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CAPITOLO QUINTO 


LA TRADIZIONE CRISTIANA 










i) Se una conclusione possiamo trarre dal quadro storico ab¬ 
bozzato nel capitolo precedente, questa è la conclusione stessa che tro¬ 
viamo già in tanti mistici: che la chiesa cristiana ha rapidamente 
deviato dall’insegnamento evangelico e che ciò che diciamo « cristia¬ 
nesimo » non è la continuazione fedele dell’opera di Gesù, ma è sem¬ 
plicemente il nome collettivo duna molteplicità di chiese che hanno 
fatto di Gesù una personalità divina e che, almeno nominalmente, 
considerano il suo insegnamento come la norma assoluta della fede e 
della vita : l’ulteriore svolgimento del cristianesimo riproduce sostan¬ 
zialmente, tenuto conto delle mutate condizioni storiche, lo stesso pro¬ 
cesso che abbiamo osservato nel cristianesimo costantiniano. Ciascuna 
di queste chiese fa certamente sempre appello al nome ed alla verità 
del Cristo; tutte le grandi personalità del cristianesimo hanno creduto 
di continuare o di restaurare, ciascuna a modo suo, l’opera di Gesù 
Cristo. Questo vuol dire che ciascuna di esse ha ereditato dal pensiero 
suo qualche cosa di universale e di imperituro; che è ciò che partecipa 
ad esse un momento di verità e il diritto alla vita. Ma se noi esami¬ 


niamo il contenuto storico e dommatico, noi dobbiamo parimenti ri¬ 
conoscere che ciascuna di queste chiese presenta delle deviazioni più o 
meno profonde dalla dottrina di Gesù Cristo : deviazioni che non pos¬ 


sono considerarsi come continuazione o svolgimento, perchè anzi stan¬ 
no con essa in diretta opposizione. 


2) Il primo punto nel quale la dottrina ecclesiastica già in 
Paolo si oppose alla dottrina di Gesù è la fede in un mediatore di ori¬ 
gine e di natura divina. Gesù non conosce mediatori fra l’uomo e Dio; 
la religione di Gesù è la religione del Padre. Anche se egli si è rico¬ 
nosciuto, esitando, come il messia, questi non è per Gesù che un uomo 
incaricato duna missione divina, ma non diverso, per natura, dagli 


altri uomini. La religione di Paolo e di Giovanni è invece la religione 
del dio Cristo. Gesù non è ancora per Paolo un vero Dio, ma è già 
uno spirito celeste mandato da Dio per salvare gli uomini; in lui la 
parte essenziale della pietà cristiana è la fede nella morte espiatrice 
e nella risurrezione di Gesù Cristo. Il cristianesimo posteriore è andato 
su questa via anche più innanzi facendo propria la teoria alessandrina 
del logos ed ha in realtà rinunziato al monoteismo di Gesù facendo 
di Gesù stesso un Dio. Questo carattere si viene accentuando di mano 
in mano che il cristianesimo si apre alle influenze paganeggianti ed 
interpone ancora fra il Dio Gesù e l’uomo altri mediatori : i santi, 
la Vergine, gli angeli. Le correnti riformatrici hanno in ogni tempo 
cercato di reagire contro questo pagamzzamento; ma non hanno toc¬ 
cato il mediatore primo, Gesù, il vero Dio del cristianesimo che ha 
relegato completamente nell’ombra il Dio di Gesù, il Padre celeste. 

Ora il culto dei mediatori divini è sempre un segno di inferiorità 
nella vita religiosa. Il pensiero religioso originario si eleva diretta- 
mente verso Dio, come verso l’uno e l’unico, che solo veramente è; 
tutto ciò che è al disotto di Dio può essere un’imagine, un riflesso 
soggettivo, ma non può essere posto senza contraddizione accanto a 
Dio. È vero che l’intelligenza umana non può rendersi intuitivamente 
presente l’unità divina : sì che, come per un’esigenza naturale, è tratta 
a considerarla nelle sue manifestazioni ed a porre queste come altret¬ 
tante attività separate. È per un’astrazione di questo genere che noi, 
considerando Dio nel suo rapporto di infinita bontà verso gli esseri 
finiti, lo chiamiamo il Padre celeste. Il buddismo posteriore ha imper¬ 
sonato questo momento dell’attività divina in Maitreya, il benigno; e 
la maggior parte delle divinità femminili devono la loro esistenza 
a questo bisogno umano di tenerezza e di protezione. Ma a quest’esi¬ 
genza dello spirito umano nulla si può obbiettare solo finché ad essa 
va unita la conoscenza del carattere relativo e simbolico di questa 
separazione. 

La degenerazione comincia quando questi momenti sono posti 
come veri esseri divini distinti da Dio e perciò degni di avere accanto 
a lui ossequio e culto; quando cioè comincia il politeismo. Il severo 
monoteismo dell’antica religione ebraica con il suo divieto di rap¬ 
presentare Dio in imagini ha la sua ragione nell’esperienza della na¬ 
turale inclinazione della religiosità comune a sostituire a Dio le crear 
zioni della sua imaginazione. A questo fenomeno degenerativo si 
riconduce anche il culto degli eroi religiosi; che anch’essi sono mani- 



festazioni divine degne di venerazione, ma non perciò debbono essere 
posti, come idoli, accanto a Dio. Quindi il culto di Gesù è nel cristia¬ 
nesimo, come anche il culto della Vergine e dei santi, « un’idolatria 
positiva » che Gesù avrebbe condannato con indignazione (i). 

La radice prima di questo fenomeno degenerativo sta nell’ordine 
intellettivo, nell’incapacità di rappresentarsi il divino altrimenti che in 
forme imaginative assolutamente inadeguate. Quest’incapacità non 
esclude l’intensità del sentimento; vi sono spiriti profondamente reli¬ 
giosi senza altezza speculativa, come vi sono intelletti speculativi emi¬ 
nenti senza interiorità religiosa. Paolo ha senza dubbio, come perso¬ 
nalità religiosa, un alto posto; ma il suo culto di Gesù Cristo con la 
sua teoria della giustificazione è un elemento degenerativo che ha 
profondamente corrotto lo spirito della dottrina di Gesù. 

3) Il secondo punto che differenzia profondamente le chiese 
cristiane dalla dottrina di Gesù è questo: che esse presuppongono 
l’adesione ad un particolare sistema dommatico, laddove la dottrina 
di Gesù si riduce a un punto fondamentale semplicissimo, alla distin¬ 
zione e contrapposizione del mondo terreno e del regno di Dio. Gli 
stessi concetti di Dio come padre celeste, della risurrezione apocalit¬ 
tica, del destino futuro, sono in lui così lontani da ogni determina¬ 
zione dogmatica che oggi ancora noi, a distanza di tanti secoli, rimosso 
il lieve involucro mitico, possiamo farne il fondamento della nostra 
vita religiosa. Questa indifferenza di fronte alla determinazione dei 
problemi teoretici è essenzialmente caratteristica della mentalità reli¬ 
giosa ed ha un profondo senso filosofico. Anche Budda insiste nella 
sua predicazione sulle quattro verità fondamentali e considera ogni 
altra indagine come qualche cosa di estraneo, anzi di funesto alla re¬ 
ligione. Questo non vuol dire che la speculazione filosofica sia incom¬ 
patibile con la religiosità: noi abbiamo esempi di unione dell’una e 
dell’altra in Socrate, Epitteto, Marco Aurelio, Eckhart. Ciò che è in¬ 
conciliabile con la religiosità è la posizione dogmatica di dottrine o 
sistemi particolari come essenziali alla vita religiosa. Bisogna con Epit¬ 
teto distinguere nella filosofia due parti. L’una è costituita da un pic¬ 
colo numero di verità fondamentali, che sono quelle in cui tutti i 
grandi filosofi concordano, almeno secondo lo spirito, attraverso le 

(1) Sabatier, Les religions d’autorité etc., p. 457. Si veda anche le fini osser¬ 
vazioni di J. Weiss, Die Bedeutung d. Paulus fur d. modernen Christen (ZNW, 
1918, p. 138 ss.). La « fede in Cristo » prende oggi sempre più la forma, di una 
« imitazione di Cristo ». 
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differenze della lettera; e che sono anche il vero e necessario fonda¬ 
mento della vita religiosa. Elevarsi alla visione di queste verità fon¬ 
damentali è elevarsi alla vita religiosa; nè per giungere ad esse è ne¬ 
cessaria un’attività speculativa complicata; esse costituiscono come il 
patrimonio della comunione degli spiriti religiosi, che può mutar veste 
attraverso i secoli, ma rimane sostanzialmente sempre identico. Le 
Upanisadi possono concordare nelle conclusioni con M. Eckhart: la 
dottrina kantiana coincide, nelle sue linee più profonde, con la dot¬ 
trina di Gesù. 

L’altra parte della filosofia è costituita dall’elemento esteriore e 
controvertibile, che ha il suo fine e la ragion d’essere nella prima ed 
ha per funzione di ricondurre ad essa le concezioni superficiali e mu- 
tevoli di ciascuna età. Anche questa seconda parte è necessaria per la 
fondazione e giustificazione soggettiva della prima : ma nessuna men¬ 
te veramente filosofica vorrà vedere in essa qualche cosa di immu¬ 
tabile e di definitivo. Le concezioni mitiche e dommatiche (una specie 
di compromesso tra il mito e la filosofia) esercitano sostanzialmente 
la stessa funzione ed hanno, nel piano di vita spirituale a cui appar¬ 
tengono, lo stesso valore. Ora ciò che caratterizza gli spiriti religiosi 
è l’indifferenza verso questa parte esteriore introduttiva, che non ha 
in sè ragione di fine; niente appare ad essi così ozioso, anzi pericoloso 
come l’arrestarsi nel campo delle discussioni speculative e dogmatiche, 
che si propongono di definire l’indefinibile, cioè il convertire la reli¬ 
gione nella filosofia e nella teologia. La vera religiosità è per essi 
costituita dalla immedesimazione dello spirito con le verità essenziali 
che necessariamente si traducono in una corrispondente pratica della 
vita. Una larga corrente ha sempre tacitamente seguito in questo, nel 
seno delle varie chiese, l’esempio di Gesù: ed anche oggi ciò che 
sostiene le chiese cristiane nella loro lotta contro l’irreligiosità invaì- 
dente non è la scienza orgogliosa e vana dei teologi, ma la carità 
silenziosa ed attiva delle anime cristiane che ignorano le controversie 
dogmatiche e fondano la loro vita su convinzioni semplici e luminose, 
comuni a tutti gli spiriti religiosi. Ma fin dai primi tempi della chiesa 
questa corrente è stata sopraffatta, almeno nelle manifestazioni este¬ 
riori e storiche, dalla corrente, irreligiosa in fondo, dei partigiani dei 
dogmi e dei simboli di fede; i quali certamente possono essere profes¬ 
sati, difesi ed imposti senza che ciò esiga il sacrifizio, la carità e l’u¬ 
miltà della vita. 

Questa identificazione della religione con un sistema particolare 


di dogmi ha anche un altro funesto effetto; e cioè di aprire e rincru¬ 
dire il conflitto fra l’intelligenza e la religione. Dalla storia delle reli¬ 
gioni appare chiaramente che la religiosità è stata sempre ,—< fatte rare 
eccezioni — il privilegio delle classi umili ed oppresse. Le classi 
dominanti, nelle quali si svolge la cultura intellettuale, sono troppo 
prese dalle preoccupazioni materiali per poter essere sinceramente 
religiose; di più esse si costituiscono generalmente in base a doti per¬ 
sonali di audacia, di durezza, di assenza di scrupoli, che non sono 
conciliabili con la disposizione religiosa. Perciò le concezioni che si 
svolgono alle origini delle religioni sono in generale intellettualmente 
poco elevate e pongono a base della religione stessa rappresentazioni 
mitiche, che diventano più tardi un ostacolo allo svolgimento della 
filosofia e della scienza. Questo è quanto è avvenuto, come già si è 
visto, per il cristianesimo stesso. 

4) Un terzo punto che distingue la religione di Gesù Cristo 
dalle chiese cristiane è il predominio in queste dell’elemento simbo¬ 
lico — cerimoniale ed ecclesiastico — sull’elemento spirituale e mo¬ 
rale. Il simbolismo è pressoché inseparabile dalla vita religiosa; la 
direzione religiosa della vita si esplica non soltanto nella reale subor¬ 
dinazione delle attività inferiori all’idea religiosa, ma anche in via 
secondaria, con l’espressione simbolica di questa subordinazione; la 
necessità di questa espressione simbolica è dovuta alla natura preva¬ 
lentemente sensibile e rappresentativa del nostro spirito. Ma la legit¬ 
timità sua è legata alla condizione che lo spirito non perda di vista il 
carattere secondario e relativo del simbolo fino a farne qualche cosa 
che vale incondizionatamente per sè, sacrificando ad esso ciò che 
ne costituisce la ragion d’essere; e cioè la realtà spirituale che esso 
esprime. Ora con il processo della degenerazione religiosa è connessa 
naturalmente la tendenza ad attribuire al simbolismo religioso un 
valore proprio e indipendente; le cerimonie rituali diventano atti me¬ 
ritorii per sè, non per la disposizione spirituale che simbolizzano; la 
distinzione tra ecclesiastici e laici, che sorge semplicemente dal bi¬ 
sogno di direzione morale, diventa un’istituzione di origine divina! 
Allora abbiamo nella sfera di vita religiosa quella forma d’ipocrisia 
che Gesù ha così aspramente flagellato nei farisei e che tuttavia si è 
così rapidamente costituita in tutte le chiese senza eccezione. Essa 
non comprende soltanto quella forma più grossolana e cosciente di 
ipocrisia che costituisce la vera impostura religiosa e che non è la più 
frequente, ma anche quella specie di attaccamento sincero (e tuttavia 


7 



sempre in qualche modo interessato) alle tradizioni della propria 
parte o della propria chiesa, che conferisce ad esse un valore assoluto, 
pari ed anche superiore ai veri comandamenti della coscienza reli¬ 
giosa. Da questo punto di vista è legittimo il rimprovero mosso in ogni 
tempo dagli eretici alle chiese dominanti, che in esse i varii coman¬ 
damenti religiosi dell’umiltà, della rinunzia, della carità siano costan¬ 
temente posposti all’osservanza di tradizioni umane rituali ed eccle¬ 
siastiche, che vengono poste come l’essenza e l’apice della vita reli¬ 
giosa. Quando Spener fondò i primi « collegia pietatis », nei quali dei 
laici si riunivano per leggere la Bibbia e promuovere in comune una 
vera vita cristiana, il fatto che dei semplici laici osavano, senza il con¬ 
corso della chiesa ufficiale, occuparsi della salute delle loro anime dep 
sto nei pastori luterani e nelle stesse autorità civili un’agitazione inde¬ 
scrivibile, tanto profondamente immedesimata si era con la chiesa la 
degenerazione farisaica ! 

Un ritorno alla vera tradizione di Gesù Cristo non implica per- 
ciò una rinunzia all’elemento simbolico, come a qualche cosa di pa¬ 
gano, un’esecrazione di tutto ciò che l’arte — eterna creatrice di sim¬ 
boli — può fare di profondo e di grande per la maggiore intensità 
e diffusione della vita religiosa: una rinunzia completa all’elemento 
simbolico non è umanamente possibile. Soltanto è necessario tenerne 
presente il vero senso e la vera funzione: i dogmi, i riti, gli ordina¬ 
menti debbono essere sorretti da un senso spirituale e subordinati al 
loro valore per lo spirito: quando essi vengono stabiliti ed imposti 
per autorità — un’autorità che non ha in fondo nessuna giustifica¬ 
zione — diventano strumento di servitù e convertono la religione in 
cieca superstizione. 

5) Se noi chiamiamo paganizzamento ogni deviazione della 
coscienza religiosa dall’unità spirituale di Dio, che è qualche cosa 
d’interiore e di soprasensibile, verso le forme inferiori e finite, che 
ne sono l’imagine ed il simbolo, noi possiamo dire che il cristia¬ 
nesimo deviò, immediatamente dopo Gesù, verso il paganesimo: lo 
stesso culto mistico del Cristo, che caratterizza la religiosità di Paolo, 
è già un culto pagano. « La vittoria del cristianesimo sulle religioni 
concorrenti è in realtà, e questo non sarà mai rilevato abbastanza 
energicamente, quasi sempre una vittoria del paganesimo sulla re¬ 
ligione di Gesù » (2). Questo è già stato del resto rilevato da tutti 

{2) E. Meyer, II, p. 23, nota. 
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quelli che hanno considerato con sagacia e libertà di spirito la storia 
del cristianesimo dopo Cristo. « Non vi è dubbio (dice Spinoza) che 
l’opera degli apostoli, i quali cercarono variamente di dare un fon¬ 
damento alla religione, diede origine a molti dissensi ed a scismi, 
i quali turbano continuamente la chiesa fin dai tempi degli apostoli 
e perpetuamente la turberanno, finché la religione non venga una 


volta separata dalle speculazioni filosofiche e ridotta a quelle pochis¬ 
sime e semplicissime verità che Gesù Cristo insegnò ai suoi disce¬ 
poli » (3). Reimarus ha ben riconosciuto che il cristianesimo non è 
l’opera di Gesù, che anzi gli è, sotto certi riguardi, opposto (4). An¬ 
che per Kant la religione di Gesù è la religione per eccellenza, la re¬ 
ligione più vicina alla religione ideale della ragione. Se noi (egli dice) 
consideriamo la purezza della dottrina, la grandezza dell’esempio che 
il fondatore diede nella sua persona, l’assenza di ogni attaccamento 
superstizioso ai riti ed alle cerimonie, che vengono sempre subordi¬ 
nate all’elemento morale, noi possiamo ben chiamare la religione 
di Cristo la vera religione. « Sorse un tempo un saggio maestro che 
quasi eresse sulla terra un regno di Dio in opposizione al regno ter¬ 
reno. Egli abbattè la sapienza delle Scritture, la quale conduce solo 
a dogmi che separano gli uomini ed eresse nei cuori il tempio di 
Dio e il trono della virtù. Egli si servì invero delle Scritture, ma 
solo per abbattere quella fede, nella quale gli altri avevano giurato. 
Fu per un malinteso, fondato su questo difetto accidentale, che sorse 
nel suo nome una nuova fede scritturale, la quale ostacolò di nuovo 
il bene che egli aveva avuto di mira. Sebbene questa fede potesse 
essere buona, o almeno non funesta, essa tuttavia agì nel senso in 
cui agisce in fatto di religione ogni fede scritturale e cioè capovolse 
l’ordine, erigendo come essenziali i dogmi e le cerimonie che in sè 
sono soltanto cose sussidiarie » (5). Questa corruzione del cristiane¬ 
simo cominciò subito dopo Cristo: su questo punto Kant si espri¬ 
me con molta chiarezza nella famosa lettera a Lavater del 28 aprile 
1 775 ( 6 )- 

6) La storia del cristianesimo che noi leggiamo nei manuali 
comuni non è quindi la storia della religione di Gesù Cristo : è una 
storia di movimenti religiosi che hanno preso da lui il nome: storia 

( 3 ) Spinoza, Tract. theol. polit. XI, sub fin. 

( 4 ) Schweitzer, p. 24 . 

( 5 ) Kant, Reflexionen, ed. Erdmann, I, p. 213 - 14 . 

( 6 ) Kant, Briefwechsel, I, 1900 , p. 168 - 172 . 
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che, anche nel suo indirizzo critico, riproduce in fondo, razionaliz¬ 
zandola superficialmente, la costruzione violentemente arbitraria del¬ 
l’ortodossia tradizionale. Nella lotta della chiesa con l’indirizzo ebraiz¬ 
zante del I secolo e col sincretismo gnostico del II secolo, nelle con¬ 
troversie intestine relative al dogma od alla disciplina è sempre l’indi¬ 
rizzo trionfante che costituisce « la chiesa » e che provvidenzialmente 
reprime le tendenze dissenzienti come « eresie ». La chiesa compren¬ 
deva nel IV secolo allo stesso titolo la chiesa ariana della nazione 
germanica e la chiesa atanasiana della nazione latina: la vittoria di 
questa è affatto indipendente dalla sua verità e dal suo valore e la tesi 
ariana è assai più fedele alla tradizione antica: contuttociò la chiesa 
atanasiana è per la storia la chiesa cattolica, la chiesa vera e l’aria- 
nesimo una deviazione, un’eresia. Anche il ricorso alla violenza dello 
stato per la repressione dell’eresia appare come un intervento provvi¬ 
denziale: la storia del cristianesimo è seguita dall’esterno, nella storia 
delle grandi aggregazioni ed istituzioni, anche se queste non hanno 
intimamente più nulla di cristiano. Di qui l’importanza capitale data 
alla riforma, la quale non è stata invece, spiritualmente parlando, 
che una sosta nel processo degenerativo. Che cosa importa se Seba¬ 
stiano Franck ha nella storia della religione interiore un’importanza 
ben più alta che Lutero ? Lutero è posto tra i continuatori dell’idea 
cristiana e Franck è relegato in margine, tra gli eretici. Cristo è stato 
un mistico che ha raccolto intorno a sè una conventicola di umili e di 
poveri ed ha condannato aspramente i farisei : ora il cardine della 
chiesa è posto nello svolgimento d’un'orgogliosa gerarchia di farisei, 
che non ha più con Cristo nulla di comune: la storia della mistica 
è considerata come un particolare di secondaria importanza di fronte 
alla storia della gerarchia e del dogma. Così tutta la storia del cristia¬ 
nesimo è svolta da un punto di vista esteriore e settario che ignora 
completamente e di proposito l’essenza e la natura vera della tradi¬ 
zione cristiana. 

j) Nessuna delle chiese che si dicono cristiane, dice il mistico 
Chr. Hoburg, ha conosciuto il Cristo : la storia di queste chiese non è 
la storia della chiesa di Gesù Cristo (7). Per tracciare la vera storia 
di questa chiesa bisogna fare ritorno al concetto che Goffredo Ar¬ 
nold ha svolto, così come era possibile al suo tempo, nella sua storia 


{7) Chr. Hoburg, Der unbekannte Christus, 1700, p. 84, 137, 161. 


della chiesa e degli eretici (8). La vera chiesa è la chiesa invisibile di 
tutti gli spiriti che hanno continuato e propagato la sapienza di Ge¬ 
sù Cristo: che non è nè nella gerarchia delle chiese, nè nei vanilo¬ 
qui! dei teologi, ma è dappertutto dove è la croce: ossia dov’è la 
mansuetudine, l’umiltà della vita, la persecuzione, il martirio. « Est 
enim justitia et charitas unicum et certissimum verae fidei catholicae 
signum et veri spiritus sancti fructus; et ubique haec reperiuntur, ibi 
Christus revera est et ubique desunt, deest Christus » (9). Se noi pos¬ 
sedessimo gli Acta martyrum di tutti quelli che dal 315 in poi hanno 
affrontato per la loro fede le persecuzioni delle chiese, allora noi 
avremmo la vera storia della chiesa di Cristo! 

Una tale storia, come ben si comprende, non sarà mai possibile. 
Noi possediamo sulle dottrine e sull’attività dei cosidetti eretici sol¬ 
tanto le relazioni di parte ortodossa, cioè relazioni deformate dall’in¬ 
tento polemico e dall’odio di parte : la chiesa ha distrutto tutti i libri 
e tutti i documenti delle parti avverse in modo che noi non possiamo 
più farci un concetto adeguato delPestensione e dell’importanza di 
questi movimenti religiosi. « Supponiamo (dice Fr. Cumont) che il 
cristianesimo fosse perito con la sua letteratura: quale idea ci farem¬ 
mo noi secondo i monumenti epigrafici della sua estensione all’inizio 
del IV secolo? Si constaterebbe l’esistenza di comunità prospere in 
Frigia e di gruppi sporadici disseminati qua e là. Sarebbe tutto. Noi 
saremmo lungi dal supporre la diffusione che attestano le segnature 
del concilio di Nicea » (io). 

Le pagine che seguono non vogliono naturalmente essere, nem¬ 
meno da lontano, una storia del cristianesimo spirituale: esse si li¬ 
mitano a richiamare, a titolo di dati di fatto, alcune linee fonda- 
mentali. 

8) I primi veri eredi della dottrina di Gesù sono i suoi disce¬ 
poli immediati che divisero con lui la fede nella patria celeste e con 
lui parteciparono all’umiltà della vita. Il quadro di questa comunità 
primitiva, verso la quale il cristianesimo guardò sempre come verso 


( 8 ) G. Arnold, Kirchen-und Ketzerhistorie, 3 . ed., 1740 . Si cfr. Seeberg, 
G. Arnolds Anschauungen v. d. Geschichte (ZKG, 1920 ; p. 285 ss.); Floring, G. 
Arnold als Kirchenhistoriker, 1883 . Un eminente esempio di questo rifacimento 
della storia della chiesa — che in tanti altri punti dovrebbe essere rinnovata a 
fondo! — è il Marcione di Harnack. Si veda Harnack, Marcion, p. 215 , nota. 

( 9 ) Spinoza, Ep. LXXVI. 

(10) F. Cumont in RHR, II, p. 128 . 
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una perduta età dell’oro, non è soltanto il frutto d’un’idealizzazione 
posteriore ma traspare ancora nella sua verità in qualche passo dell’an¬ 
tica letteratura cristiana. La figura di Stefano è d’una rara bellezza 
morale. L’autore dell’epistola agli Ebrei non sa trovare nella prima 
parte, come fondamento della fede, che le più povere cose : ma quan¬ 
do nel bellissimo capitolo sulla fede (cap. n) viene alle conclusioni 
pratiche, la parola sua ha la semplicità e la sublimità della predicazio¬ 
ne evangelica. Egli richiama dinanzi agli occhi dei fedeli l’imagine 
dei veri seguaci di Cristo : di tutti quelli che sono passati sulla terra 
con l’occhio fisso nel sogno celeste. « Essi furono lapidati, squartati, 
torturati, messi a filo di spada: andarono attorno vestiti di pelli, privi 
d’ogni cosa, afflitti, maltrattati — perchè il mondo non era degno di 
loro — errando, nei deserti, nei monti, nelle spelonche e nelle caverne 
della terra » (XI, 37-38). Essi non hanno avuto nulla sopra la terra 
e non hanno trovato qui la loro patria : furono qui come « ospiti 
e pellegrini », perchè cercavano un’altra patria, la patria celeste 
(waTptSa swoupàviou). 

Ma questa prima comunità di Gesù è dinanzi a noi come l’ombra 
d’un sogno: essa è passata senza lasciare quasi traccia sulla terra. Le 
prime notizie storiche che abbiamo sulla comunità cristiana ci intro¬ 
ducono nei dissensi di persone e di indirizzi e testimoniano degli 
inizi di quel processo di degenerazione che doveva condurre il cri¬ 
stianesimo così iontano dalle tracce del suo fondatore. 

9) Il primo che continuò e restaurò la dottrina di Gesù è Mar- 
cione di Sinope, nato verso l’anno 85 d. C., morto verso il 160 (11). 
Egli venne a Roma per predicarvi la sua dottrina ed ivi probabilmente 
stese l’opera sua maggiore « Le antitesi », di cui abbiamo frammenti 
notevoli (12). Escluso dalla chiesa nel 144, cominciò un’opera attiva 
di propaganda e diffondendo ovunque le sue dottrine raccolse intorno 
a sè una vera chiesa. La Chiesa lo bollò come settario : Harnack lo ha 
rimesso nella sua vera luce come riformatore del cristianesimo. Le 
confutazioni degli eresiologi debbono essere apprezzate al loro giusto 
valore. « Ireneo è un testimone attendibile, ma completamente inca¬ 
pace (e certo anche volutamente incapace) di comprendere Marcione. 
Di fronte alle idee fondamentali di Marcione egli è cieco e sordo: 

(11) A. v. Harnack, Marcion, das Evangelium vom fremden Gott, 2. 
ed., 1924. 

(12) Harnack, o. c., p. 74 ss.; 256* ss. 
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come tutti quelli che hanno combattuto questo singolare seguace di 
Gesù » (13). Anche l’irrisione di Rhodon (di cui Eusebio ci ha conser¬ 
vato la relazione d’un colloquio col marcionita Apelle) testimonia solo 
della sua superficialità (14). La polemica di Tertulliano poi è al disotto 
di ogni apprezzamento. Le obbiezioni dei marcioniti contro l’ottimi- 
smo della teodicea comune sono ancor oggi invincibili: Tertulliano 
vi risponde con ingiurie che provano solo l’assenza in lui di ogni senso 
di carità cristiana. La sua retorica apologia del libero arbitrio (Adv. 
Marc. II, 5-9) non esce dalle solite banalità e non merita nemmeno 
l’esame. Al concetto di Dio pensato come pura bontà egli contrappone 
li concetto d’un Dio adirato, vendicatore, che scatena gli orsi contro 
i fanciulli che dileggiano il profeta Eliseo, che punisce nei figli le 
colpe dei padri (Adv. Marc. II, 15). E ciò basta a giudicarlo. 

Il punto di partenza di Marcione è nelle controversie teologiche 
del suo tempo e nella posizione di Paolo rispetto all’ebraismo : ma 
in fondo si riduce ad una formulazione più recisa del dualismo im¬ 
plicito nel vangelo di Gesù e nella risoluta attribuzione dell’antece¬ 
dente ebraismo ad un principio inferiore : il Dio angusto, vendicativo 
e crudele dell’A. T. non può essere il nostro Dio, che è perfetta bontà; 
egli è una potenza inferiore connessa con questo mondo miserabile, 
di cui è l’autore ed il reggitore. Questo voleva dire non solo il ri¬ 
getto della legge ebraica col suo preteso popolo eletto, con i suoi 
salmi ed i suoi profeti, ma anche il rigetto di questo mondo che è 
nella sua totalità l’opera di un principio imperfetto. Il vero Dio, 
che si è manifestato in Cristo e che si è rivelato per liberarci, non 
ha nulla da vedere con questo mondo — il quale anzi ne è il na¬ 
turale nemico —; è il « Dio straniero ». Da questo punto di vista 
egli non solo rigettò radicalmente l’A. T., ma operò negli scritti 
della tradizione cristiana, che allora cominciavano a consolidarsi in 
un codice e che egli per il primo denominò « il vangelo » (la buona 
novella), un’epurazione radicale. Egli accusa i primi discepoli di Gesù 
di avere già falsato la sua dottrina giudaizzandola : il solo vero apo¬ 
stolo di Gesù fu Paolo. Ed egli si pose come il continuatore dell’opera 
di Paolo, anzi umilmente come il suo discepolo: sebbene egli sia 
stato indiscutibilmente, dopo Gesù Cristo, la più grande anima cri¬ 
stiana di riformatore religioso, non pretese mai al grado di apostolo 


(13) Harnack, o. c., p. 321*. 

(14) Harnack, o. c., p. 187. 
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e non mirò ad altro che a restaurare la vera tradizione cristiana. Egli 
riconobbe per primo che i vangeli non risalgono agli autori di cui 
portano il nome e vide in essi dei travestimenti del vero ed unico 
vangelo che Paolo doveva aver ricevuto (noi non sappiamo come) 
da Cristo stesso. Considerò come più vicino a questo il vangelo di 
Luca: ma in fondo ricostituì probabilmente, prendendo a base il 
vangelo di Luca, un vangelo unico col sussidio degli altri vangeli. 
A fianco dei vangeli pose le epistole paoline, su cui operò una sele¬ 
zione ed un’epurazione analoga. Per quest’opera Marcione è stato il 
vero creatore del canone evangelico, di un nuovo Testamento contrap¬ 
posto all’antico (15): ed a lui si deve se nello stesso vennero accolte 
con pari dignità le lettere di Paolo. Con la sua negazione radicale 
dell’A. T. Marcione ha logicamente eliminato la posizione ambigua 
in cui si arrestò Paolo e dopo di lui la chiesa, che accolse accanto alla 
predicazione di Cristo anche l’A. T., ma con limitazioni e interpre¬ 
tazioni arbitrarie : una posizione che si è perpetuata, con tutti i suoi 
assurdi, fino ai nostri giorni. Harnack rileva anche giustamente il 
sagace intelletto critico di Marcione, che lo avvicina in più d’un 
punto ai critici della scuola di Tubinga (16). Ma per quanto grande 
sia stato sotto questo rispetto il valore di Marcione, l’opera sua più 
importante per noi è l’opera di rinnovatore del cristianesimo. 

Eliminando tutte le superflue speculazioni teologiche, Marcione 
ha riposto in prima linea il dualismo fondamentale del mondo e 
del regno dei cieli, che egli riconduce al dualismo del dio creatore 
e del dio redentore. Il dio creatore non è un principio cattivo, ma 
un principio inferiore, potente, ma non infinitamente saggio, giusto, 
ma senza bontà, limitato, dispotico. Questo mondo limitato, pieno 
di miserie e di controsensi, haec cellula creatone, è la vera imagine 
del dio che lo ha creato. Spogliato del simbolismo mitico, questo dio 
è l’anima del mondo, il principio della vita empirica. L’uomo è una 
creatura ed un’imagine sua: ma un’imagine inferiore ed imper¬ 
fetta: perciò debole, mortale, volto al male. Di più il dio creatore 
gli ha dato una materia, un corpo : una carne impura e miserabile, 
una putredine. Il creatore aveva creato l’uomo per sè, per la sua glo¬ 
ria: perciò si irritò quando l’uomo si allontanò da lui, lo punì e 
cercò con i castighi e le promesse di attirarlo a sè imponendogli leggi 

(15) Harnack, Die Entstehung d. N. T., 1914, p. 46 ss. 

(16) Harnack, Marcion, p. 208, nota. 
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severe, come un padre giusto, ma irritato. Questo dio creatore e legi¬ 
slatore è il dio dell’A. T. 

L’osservanza della legge è perciò qualche cosa d’inferiore e d’in¬ 
sufficiente : è un bene relativo al mondo e al suo Signore : ma non è 
un bene spirituale e diventa un male quando l’uomo si arresta in essa. 
Quindi anche l’A. T. contiene precetti salutari che il popolo ebraico 
avrebbe fatto bene a seguire: ma essi non hanno alcun valore dal 
punto di vista religioso. E le sue predizioni valgono per il imessia ter¬ 
reno atteso dagli Ebrei, non per il Cristo. 

Il Dio redentore invece, il Padre celeste di Gesù, è pura bontà, 
« sola et pura benignitas » : la sua rivelazione è la rivelazione d’un 
liberatore : questa sola è un’attività degna di Dio. Egli è un Dio in¬ 
finitamente più alto che il dio creatore, « Deus superior et subli¬ 
mar », e appunto per questo ignoto al mondo : il dio di Marcione è 
il dio straniero, « naturaliter ignotus, nec usquam nisi in evangelio 
revelatus » (17). 

Cristo è Dio stesso nella sua rivelazione, è la potenza liberatrice 
di Dio rivelata all’uomo : Cristo non fu pertanto un dio distinto per¬ 
sonalmente dal Padre celeste, ma nemmeno un uomo: fu una par¬ 
venza divina che ebbe tutte le apparenze e le attività d’un corpo 
umano. Come un raggio di Dio egli scese in un mondo tenebroso e 
miserabile, creato da un demiurgo insipiente, in mezzo a creature 
imperfette ed infelici per trarle verso il regno spirituale della bontà 
e della pace. E la sua rivelazione fu la rivelazione della bontà : mentre 
secondo la giustizia del mondo beati sono i potenti ed i ricchi, egli 
chiamò a sè i poveri e gli umili : le « beatitudini » sono per Mar¬ 
cione la vera sostanza della predicazione di Gesù (18). Anzi egli scese 
anche negli inferi e liberò quelli che correvano a lui per avere mi¬ 
sericordia, i pagani, i peccatori, i figli di Caino: i giusti secondo la 
legge rimasero nelle tenebre col loro demiurgo. Sulla terra Gesù operò 
e sofferse come un uomo : subì per mitezza la morte ed i tormenti 
che gli vennero dalle potenze del mondo : e questo fu anzi il prezzo 
con cui egli comprò le anime degli uomini che egli non aveva creato, 
che non erano sue, che erano per lui degli stranieri. 

La conversione dell’uomo è perciò operata dalla rivelazione della 
bontà di Dio, non dalla obbedienza passiva o dalla paura : « Deus 
bonus timendus non est » (19). Per il credente non vi è più nè paura 

(17) Tertulliano, Adv. Marc. V, 16. 

(18) Tertulliano, ib. IV, 14. 

(19) Tertulliano, ib. IV, 8. 
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nè legge: la sua natura si è trasformata ed opera il bene per la ne¬ 
cessità del nuovo essere suo. La critica di Tertulliano è qui impron¬ 
tata a quel grossolano edonismo che troviamo anche in Arnobio ed 
in Lattanzio. Se Dio non punisce, perchè fuggire il vizio ? « Perchè 
dunque, se non temi Dio, che è buono, non ti abbandoni a tutte le 
passioni — il bene supremo per tutti quelli che non temono Dio? 
Perchè nelle persecuzioni non compri la vita con l’apostasia offrendo 
l’incenso? » (20). 

Coerentemente al suo dualismo Marcione insegna una morale 
rigorosamente ascetica. I catecumeni potevano sposarsi e vivere in 
matrimonio, ma egli ammetteva al battesimo ed alla cena solo quelli 
che o avessero fatto voto di non sposarsi o, se sposati, avessero fatto 
voto di continenza. La materia e la carne appartengono al demiurgo : 
l’unione sessuale è una corruzione peccaminosa. Vietato era l’uso del 
vino e della carne, salvo che dei pesci. Gli eletti dovevano rassegnarsi 
ad essere sempre poveri e perseguitati, pronti al martirio. Dovevano 
imitare Dio nella mitezza : Marcione condanna la violenza e la guerra. 
Harnack osserva che i suoi avversari ortodossi con tutta la loro acri¬ 
monia non hanno potuto rimproverare a Marcione una parola aspra 
verso quella chiesa che pure lo aveva respinto. Il merito suo princi¬ 
pale della morale è di avere posto la vita religiosa in una sfera supe¬ 
riore alla pura legalità, a quella parvenza di moralità e di religio¬ 
sità, la cui irreprensibilità esteriore è soltanto una maschera del¬ 
l’egoismo. 

Anche Marcione guardava, come Cristo, verso la fine del mondo 
come verso qualche cosa di non lontano. Ma poiché Dio non giudica 
e non condanna, anche il giudizio finale assume un altro aspetto: 
« Deus melior judicat piane malum nolendo » (21). Nel giorno del 
giudizio finale Dio chiamerà a sè i suoi e ripudierà gli altri senza 
giudicarli e condannarli : allora avranno fine il cielo e la terra e con 
essi passerà anche il demiurgo e passeranno anche le anime di quelli 
che avranno escluso se stessi da Dio. Lo spirito dei figli di Dio sarà 
liberato dalla carne: essi saranno come angeli. Finché permane il 
demiurgo e il suo regno, essi restano qui come « stranieri », poveri, 
umili e perseguitati dai falsi cristiani che sono i figli del mondo e i 
seguaci del demiurgo. 

Nel reciso dualismo, nel disprezzo del mondo, nell’altissimo ap- 
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(20) Tertulliano, ib. I, 27. 

(21) Tertulliano, ib., I, 27. 



prezzamento della carità, nel ripudio delle speculazioni cosmologiche 
e metafisiche Marcione si riattacca a Gesù Cristo più che a Paolo. 
Come Cristo egli ha sentito aspramente l’abisso profondo che separa 
il cielo dalle cose della terra ed ha riconosciuto che nessuna concilia¬ 
zione è possibile fra di essi : di ciò dobbiamo fargli un merito e non, 
come Harnack, un demerito. L’unico e vero suo torto è d’avere conce¬ 
pito questa dualità non come una dualità interiore inerente ad ogni 
creatura sensibile, ma come una dualità di principii e di mondi, come 
due regni totalmente stranieri l’uno all’altro. È questo lo scoglio di 
ogni dualismo religioso, da Marcione a Karl Barth. Sotto questo 
riguardo è istruttivo il particolare che Teodoreto ci riferisce di quel 
vecchio marcionita, il quale si lavava con la propria saliva per non 
usare l’acqua che è creazione del demiurgo — come se il corpo lo 
fosse meno! — ed avrebbe voluto far senza anche del cibo; (22) ed 
hanno ragione Clemente e Tertulliano (23) quando oppongono che 
pure l’acqua del battesimo e il pane della cena e tutti gli altri beni, 
dei quali abbiamo bisogno per la nostra vita spirimale, ci vengono 
dal demiurgo creatore. 

Marcione fondò non una setta, ma una vera chiesa: l’anno del¬ 
la fondazione (144) era per i suoi seguaci l’inizio, d’un’era nuova (24). 
I sacramenti del battesimo e delle cena come le altre cerimonie non 
differivano essenzialmente da quelli della chiesa cattolica: la cena 
però era celebrata solo col pane e con l’acqua : ciò che del resto non 
era proprio dei marcioniti soli (25). È degno di nota che nella chiesa 
marcionita non avevano luogo nè la glossolalia, nè le visioni, nè le 
estasi, nessuna insomma delle forme della religiosità entusiastica del¬ 
la chiesa primitiva. Anche la chiesa marcionita aveva la sua organizza¬ 
zione ecclesiastica, ma questa non costituiva una casta : le dignità ec¬ 
clesiastiche non erano fissate in una gerarchia, ma venivano esercitate 
temporaneamente dai laici (26). I suoi seguaci non erano inferiori 

(22) Teodoreto, Haeret. fab. comp. I, 24. 

(23) Tertulliano, ib. I, 14. 

(24) Sul rapporto di Marcione col gnosticismo si veda le chiare ed incisive 
conclusioni di Harnack, o. c., p. 196-198, nota. Per quanto abbia con il gnosti¬ 
cismo dei punti di contatto, il marcionismo è stato una religione popolare, non 
una gnosi, non una religione di misteri con tradizioni secrete: è perciò un grave 
errore il confonderlo con i gnostici. Sulle differenze ed analogie con il monta- 
nismo si veda E. Nòldechen, Tertullian, 1890, p. 248 ss. 

(25) Harnack, Ueber Brot und Wasser beim Abendmahl, 1891 (TU, 
VII, 2). 

(26) Tertulliano, De praescr. haeret., 41; si cfr. Harnack, Marcion, p. 147. 

17 

•i 



ai martiri della chiesa cattolica nel coraggio e nel disprezzo della 
morte. Marcione non amava la filosofia, ma era filosoficamente colto 
e la concezione sua è, attraverso il lieve involucro mitico, una visione 
filosofica profonda. Ma egli mostrò l’altezza del suo spirito nel non 
attribuire un’importanza essenziale all’elemento dottrinale. Egli die¬ 
de per mezzo del suo vangelo un indirizzo : senza imporre nessun 
sistema teologico o filosofico. Nel seno della sua chiesa si formarono 
scuole che, concordi nei pochi punti essenziali, differivano tra loro in 
altri punti, per esempio quanto al numero ed alla natura dei principii 
inferiori o quanto al carattere del Cristo, ma esse sembrano aver coe¬ 
sistito pacificamente senza degenerare in sette fra loro ostili. In esse 
si continuò liberamente quell’opera di restaurazione dei testi evange¬ 
lici che Marcione aveva iniziato e che egli stesso aveva esortato a con¬ 
tinuare (27). Marcione lasciò alla sua chiesa la stessa libertà anche 
nell’organizzazione e nel culto: senza coercizioni e senza violenze 
egli creò una grande chiesa che mantenne la sua unità per l’interiore 
consenso finché le persecuzioni non la estinsero. L’autorità di Marcione 
rimase in essa sempre venerata e indiscussa senza che egli avesse bi¬ 
sogno di proclamarsi profeta od apostolo : la chiesa marcionita vedeva 
in cielo Cristo con Paolo alla sua destra e Marcione alla sinistra. 

Nella seconda metà del II secolo la chiesa marcionita era estesa 
per tutto l’impero, ad Antiochia, ad Alessandria, a Corinto, a Roma, 
a Lione : « Marcionis traditio haeretica (scrive Tertulliano) totum 
implevit mundum ». La più antica iscrizione d’un tempio che posse¬ 
diamo (318-19 d. C.) è l’iscrizione d’una chiesa marcionita presso Da¬ 
masco (28). Verso il 250 essa era tuttavia in Occidente in forte re¬ 
gresso e scomparve durante il secolo IX; i suoi resti sono assorbiti dal 
manicheismo (29). In Oriente sopravvisse più a lungo: ancora nell’età 
costantiniana è una grossa e forte comunità: essa potè allora godere 
della tolleranza largita a tutte le confessioni cristiane. Ma più tardi 
la persecuzione della chiesa e dello stato e le conversioni forzate la 
condannarono ad una rapida decadenza: uno scrittore arabo ricorda 
ancora tracce di marcioniti nel lontano Oriente verso il 980 d. C. : 
ma la chiesa era scomparsa. 

Ai marcioniti si riattacca molto probabilmente la chiesa dei pau- 


(27) Sulle scuole marcionite si cfr. Harnack, o. c., p. 164 ss. 

(28) Harnack, o. c., p. 341 * ss. 

(29) Harnack, o. c., p. 169 ss. 
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liciani che fiorì in Oriente, tra le persecuzioni, dal settimo all'under 
cimo secolo circa (30). Essa fu essenzialmente un cristianesimo spiri¬ 
tuale ed antigerarchico, che manteneva la distinzione del dio crea¬ 
tore (il dio dell’A. T.) e del dio vero, il dio redentore, e la concezione 
docetica del Cristo. Essa respingeva la costituzione gerarchica della 
chiesa ed ogni forma di materializzazione del culto (i sacramenti, le 
immagini, la messa) ed esigeva una vita profondamente e sinceramen¬ 
te morale: «noi non stimiamo per nulla la croce, la chiesa, l’abito 
sacerdotale, la messa ed apprezziamo solo una cosa: la disposizione 
interiore » (31). 

Una propaggine dei pauliciam è la setta dei Tondracent sorta nel 
IX secolo a Thondrak (Armenia), che si è conservata, nonostante 
tutte le persecuzioni, fino ad oggi : ultimi rappresentanti della chiesa 
marcionita (32). 

io) Dopo Marcione i rappresentanti più genuini di Cristo 
furono Mani ed il cristianesimo manicheo dell’Occidente. Mani (215- 
273), che morì sulla croce per sentenza d’un re Sassanide e per isti¬ 
gazione dei farisei del zoroastrismo, fondò in Oriente una grande 
religione universale, che è considerata generalmente come una reli¬ 
gione autonoma, ma che in realtà mirò ad essere, come il marcio- 
nismo, una riforma, ed un compimento del cristianesimo (33). In 
questa religione Mani volle raccogliere ed unificare le concezioni 
religiose più alte: egli riconosce d’aver utilizzato i documenti reli¬ 
giosi del parsismo, del buddismo e del cristianesimo e d’aver fatto 

(30) Dòllinger, Sektengeschichte d. Mittelalters, I, 1890, p. 1-33; Karapet 
Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer, 1893, p. 104 ss.; Bonwetsch, Paulikianer 
(RE, XV, p. 49-53). Secondo Conybeare (The Key of truth 1898) i pauliciani 
sarebbero una reviviscenza del cristianesimo ebionitico. 

(31) Karapet Ter-Mkrttschian, p. 144. 

(32) Karapet Ter-Mkrttschian, Die Thondrakier in unseren Tagen (ZKG, 
1896, p. 253 ss.). F. C. Conybeare ne ha pubblicato e tradotto il manuale, che ci 
dà un fedele quadro dell’antico paulicianismo : The Key of truth, a Manual of 
thè Paulician Church of Armenia, 1898. 

(33) Baur, Das manichaische Religionssystem, 1831; Kessler, Mani, Mani- 
chaer (RE, XII, p. 193-228); Cumont, Recherches sur le Manichéisme, 1908-12; 
De Stoop, Essai sur la diffusion du Manich. da.ns l’empire romain, 1909; Har- 
nack, LDG, II, p. 513 ss.; P. Alfaric, Les écritures manichéennes, 1918; L’évo- 
lution intellectuelle de S. Augustin, 1918, p. 95-213; F. C. Burkitt, The religion 
of thè Manichees, 1925; H. Scheder, Urform und Fortbildung d. manichaisches 
Systems, 1927. 
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confluire la loro sapienza nella sua dottrina come corsi d’acqua che 
confluiscano in un grande fiume. Dalle ultime scoperte appare che 
Mani fu anche nell’India e potè conoscere direttamente il buddismo, 
la cui influenza sul manicheismo non può più essere negata. Ma egli 
aderì più strettamente a Gesù ed al cristianesimo, che conobbe spe¬ 
cialmente in Marcione (34). Non si deve credere che l’elemento cri¬ 
stiano sia stato aggiunto più tardi nel manicheismo occidentale: che 
anzi questo elemento è il nucleo essenziale e vivente della sua dottrina 
(Burkitt). Il culto di Gesù ha un largo posto anche nel manicheismo 
orientale (35). 

Mani, nato verso il 215-16 d. C. a Babilonia, cominciò nel 242 
la sua predicazione ed esplicò per più di trentanni un’attiva opera 
di propaganda: scrisse numerose opere e lasciò anche molte lettere 
pastorali. Esiliato dal re Sapore, tornò in Persia dopo la sua morte 
verso il 273: ma dopo poco tempo i sacerdoti persiani, suoi irrecon¬ 
ciliabili nemici, lo fecero arrestare e condannare a morte : morì sulla 
croce verso il 276-7 a Gundeshapur, la nuova capitale dei re sassanidi. 

Mani stesso si occupò vivamente della diffusione dei suoi scritti 
e della predicazione della sua religione che si estese rapidamente in 
Occidente come in Oriente. Dalla Mesopotamia il manicheismo si pro¬ 
pagò nella Siria e di qui in tutto l’impero romano fino alla Gallia ed 
alla Spagna: in Africa fiorì vigorosamente e sopravvisse fino alla 
dominazione araba. Già verso il 296 Diocleziano condanna al fuoco 
gli adepti della nuova religione con le loro scritture: nel 381 Teo¬ 
dosio sancisce la pena di morte contro gli « eletti » e l’esilio contro 
gli altri. Le tracce del manicheismo si perdono, in Occidente, nel 
VI secolo, per risorgere più tardi nell’eresia degli albigesi e dei catari. 
Anche in Oriente gli imperatori bizantini decretano la pena di morte 
contro i manichei: contuttociò esso vi si mantenne più a lungo e si 
continuò nell’eresia dei Bogomili. Nella Mesopotamia le persecuzioni 
dei re sassanidi lo fecero scomparire: caduto il regno sassanide, ebbe 
un periodo di rifiorimento e sopravvisse anche alla conquista araba: 


(34) Mani ha derivato alcuni elementi anche da Bardesane, ma il. suo vero 
maestro è Marcione (Burkitt, p. 74 ss.). Sui rapporti col marcionismo si cfr. 
Harnack, Marcion, p. 350. 

(35) Si cfr. E. W aldschmidt u. W. Lenz, Die Stellung Jesu im Mani- 
chàismus, Berlin (Akad.), 1926, Ivi è data a p. 97-111 la traduzione d’un grande 
inno manicheo a Gesù conservatoci in una traduzione cinese. 
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solo verso il X secolo esso cede alla persecuzione islamica e sparisce 
anche dalla sua patria originaria. Dalla Mesopotamia il manicheismo 
era passato circa il 700 nel Turkestan e nella Cina: nel 762 le tribù 
turche degli Uiguri fondano nella Mongolia occidentale un grande 
impero e adottano la fede manichea. Caduto l’impero nell’840, le tribù 
turche che lo costituivano conservarono la fede manichea ancora per 
qualche secolo : essa scomparve nell’Asia centrale solo al principio 
del XIII secolo sotto l’invasione mongolica. Nella Cina, tollerato da 
principio per l’influenza dell’ impero uiguro, venne più tardi pro¬ 
scritto e perseguitato: pur vi persistette a lungo e ancora nel XIV 
secolo, quando già in Europa le voci dei suoi fedeli erano spente 
da secoli, si levavano sulle rive del Fiume azzurro le lodi di Mani 
« l’apostolo della luce » (36). 

Nel seno del manicheismo si formarono numerose sette con rer 
lativa letteratura: ma la loro storia ci è quasi del tutto ignota. Noi 
conosciamo solo un poco da vicino, grazie ad Agostino, le vicende 
del manicheismo africano verso il 400 e la figura del « vescovo » ma¬ 
nicheo Fausto di Milev : bella figura di uomo onesto, coraggioso, pro¬ 
fondamente religioso: critico sagace e ardito delle Scritture, che pre¬ 
corre la moderna critica biblica : infinitamente superiore in questo ad 
Agostino (37). E quanto alla purezza ed alla nobiltà della sua menta¬ 
lità religiosa si legga il nono dei suoi « Capitula » (nell’ed. del Mon- 
ceaux) con la confutazione di Agostino (C. Faustum V): il giudizio 
è dato dai testi stessi. Il suo lato debole è l’assenza duna forte cultura 
speculativa: egli è in fondo un retore, non un filosofo. 

Mani è il solo grande fondatore di religione che abbia fissato 
con grande cura i suoi dogmi per iscritto e ne abbia raccomandato 
l’esatta osservanza. Egli era anche un abile pittore, che, secondo una 
tradizione conservataci da Efrem, amava ornare i suoi manoscritti 
di miniature allegoriche (38). Ma dei numerosi libri lasciati da Ma¬ 
ni (in siriaco) e dai suoi discepoli non sono giunti a noi che pochi 
ed insignificanti frammenti. Questa lacuna è stata in minima parte 
colmata dalle scoperte fatte dal 1904 in poi nelle grotte del Turkestan 
cinese che hanno messo in luce anche testi di qualche importanza: 

(36) Sulla storia del manicheismo in Cina si v. Chavannes et Pelliot nel 
Journal asiat., 1913, p. 169 ss. 

(37) Si cfr. À. Bruckner, Faustus vom Mileve, 1901; P. Monceaux, Le 
manichéen Faustus de Milev, restitutìon de ses Capitula, Paris (Acad. inscr.), 
1924. 

(38) P. Alfaric, Les écrit. manich., I, p. 23. 
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le « Confessioni degli uditori », una specie di confessionario mani¬ 
cheo che in quindici sezioni enumera i peccati in cui possono in¬ 
correre i fedeli; (39) un trattato sulla natura del corpo carnale (in 
cinese); (40) una raccolta di inni manichei (in cinese). Ma sono testi 
di cui ignoriamo l’età, il valore, l’origine : il loro significato ci è 
spesso oscuro e senza le informazioni arabe e cristiane sarebbero quasi 
inintelligibili. Si può comprendere quindi l’importanza della recente 
scoperta d’un certo numero di antichi testi manichei, che compren¬ 
dono anche libri di Mani. Nel 1930 si ritrovò nelle rovine duna casa 
copta in Egitto una cassa contenente sette codici, scritti prima del 
400 d. C., contenenti la traduzione copta d’un'opera storica su Mani, 
dei suoi « Capitula » e delle sue lettere, di duecentotrenta salmi mani¬ 
chei, di un certo numero di omelie e dei commenti al « Vangelo vi¬ 
vente » e all’« Epistola fondamentale » di Mani. Di tutti questi tesori 
noi non possiamo oggi avere altra notizia che quella dataci da C. 
Schmidt nei Resoconti dell’Accad. d. scienze di Berlino (1933, p. 1-90). 
La scoperta dei testi originali ci permetterà senza dubbio in avvenire 
di meglio valutare ed utilizzare le fonti arabe e cristiane, che erano 
fino ai nostri giorni l’unica fonte, copiosa ma sospetta, per la cono¬ 
scenza del manicheismo (41). 

Il manicheismo ha avuto la singolare fortuna (come il buddi¬ 
smo) di essere fin dall’inizio una religione speculativa, gnostica : esso 
ha per punto di partenza una visione filosofica, non una rivelazione 
profetica. « Mani non fu un fanatico, nè un visionario, nè un profeta, 
ma un’intelligenza lucida e riflessiva » (C. Schmidt). Egli attribuisce 
la sua saggezza ad una rivelazione del Paracleto, ma aggiunge : « io 
diventai un solo corpo ed un solo spirito (col Paracleto) » : il che 
vuol dire che questa rivelazione fu un’illuminazione interiore. Quindi 
il manicheismo vuole essere una religione razionale, non fa appello 
a miracoli e ripudia la fede cieca (42). Il cap. 142 dei Capitula di 
Mani or ora scoperti ha per titolo : « L’uomo non deve credere 
quando non vede le cose coi propri occhi ». E Fausto di Milev nei suoi 
Capitula si appella sempre alla ragione : « la fede manichea (egli 
scrive) mi ha insegnato a non accettare leggermente tutte le parole 
che i vangeli attribuiscono a Gesù, ma ad esaminare se queste parole 


(39) Tr. da W. Bang nel Museon, 1923, p. 137-242. 

(40) Tr. da Chavannes et Pelliot n. Journal Asiat. 1911, p. 499 ss. 

(41) Se ne veda l’elenco in RE, XII, p. 193-197 e in RGG, III, p. 1961-1963. 

(42) P. Alfaric, L’évol. intellect. de S. Augustin, p. 74 ss. 
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sono vere, legittime, autentiche » (43). Agostino si convertì al mani¬ 
cheismo per il suo valore filosofico (Confess. Ili, 7; V, io); ed uno 
dei primi scritti di Agostino dopo la conversione, « De utilitate cre¬ 
denti », è appunto diretto contro la pretesa dei manichei di condurre 
a Dio solo per le vie della ragione, « mera et simplici ratione ». Esso 
fu essenzialmente una religione di intellettuali (Cumont). Al pensiero 
di Mani mancò però il salutare contatto con la speculazione elle¬ 
nica: egli costruì ima religione razionale, ma la espresse in forme 
orientali con le creazioni della fantasia. Questo costituì una debo¬ 
lezza perenne del manicheismo: ad esso manca il vigore che può 
nascere solo dall’educazione speculativa. Il manicheo Felice, che di¬ 
sputa con Agostino, è uomo senza cultura: il vescovo manicheo di 
Roma appare ad Agostino « homo rusticanus atque impolitus » (De 
mor. manich., 74): lo stesso Fausto di Milev è un retore a cui manca 
una solida preparazione filosofica. 

Dalle citazioni che ci sono state conservate appare che Mani, 
come amava ornare i suoi libri di miniature allegoriche, così amava 
il parlare figurato, le allegorie mitiche. La differenza tra il principio 
del bene e quello del male è come quella tra un re ed un porco 
(Cumont, II, p, 97): i loro regni sono paragonati a due alberi; la 
grandezza, la potenza, la luce e la sapienza di Dio sono le sue quattro 
faccie etc. In lui troviamo anche quella tendenza alle classificazioni 
che è proprio dei testi buddistici (tre tempi, cinque arconti, cinque 
elementi, cinque spiriti etc.). Si veda un esempio di questa esube- 
ranza di figure nel trattato sul corpo carnale tradotto da Chavannes 
e Pelliot (Journ. asiat. 1911, p. 308 ss.). Questo elemento allegorico 
e mitico ebbe una vegetazione rapida e rigogliosa : e ciò favorì il pro¬ 
cesso della personificazione mitica, il culto degli esseri intermediari, 
degli angeli etc.; onde si costituì una vera mitologia manichea che 
assimilò in Oriente i suoi principi alle divinità del panteon iranico 
e in Occidente potè accogliere, interpretandolo, il dogma della tri¬ 
nità. Questa cosmologia mitica fu veramente la parte debole del ma¬ 
nicheismo, per cui esso prestò il fianco alle critiche avversarie. Già 
un filosofo pagano, Alessandro di Licopoli, rimprovera giustamente 
(verso il 300) alla dottrina manichea le sue favole : le critiche di Ago¬ 
stino nella sua confutazione dell’« Epistola fundamenti » sono special- 
mente rivolte contro il suo simbolismo cosmologico. È però vero che 


(43) Agostino, C. Faust., XVIII, 3. 
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le spiegazioni naturali di Agostino sono almeno altrettanto barocche 
quanto le stranezze manichee. Specialmente le fonti islamitiche e tur¬ 
che concedono a questi particolari mitici un eccessivo valore che offu¬ 
sca le linee generali del sistema. E lo stesso deve dirsi di gran parte 
delle esposizioni tradizionali, che fanno troppo largo posto all’ele¬ 
mento fantastico e considerano il mito come il nucleo essenziale della 
dottrina quasi compiacendosi a metterne in evidenza il ridicolo. Ora 
ciò che vi è di veramente ridicolo in questo caso è il dimenticare che 
la mitologia manichea è solo un simbolismo esteriore, il quale ci 
rinvia ad una concezione razionale molto semplice. Fausto di Milev 
risponde appunto in questo senso ad Agostino : che le teorie cosmolo¬ 
giche hanno solo un’importanza secondaria e che l’essenziale della 
dottrina manichea è il suo elemento morale. Che gran parte di questi 
elementi mitici ricoprissero teorie filosofiche non v’è dubbio : non pos¬ 
siamo pensare che un uomo come Mani prendesse in senso proprio 
le teorie delle cause della pioggia o del terremoto che troviamo nelle 
cosmologie manichee. L’esposizione che Severo d’Antiochia (verso 
il 500) ci dà nella sua 133“ omelia tradisce sotto il linguaggio imma¬ 
ginoso un dramma metafisico (44). Noi sappiamo da Agostino (Contra 
Ep. fundam. 6; 7; 28; De nat. boni, 44) che il manicheismo, come 
religione filosofica, cercava di adattarsi anche alle intelligenze dei 
semplici. Fin dove arriva il travestimento allegorico e dove comincia 
la teoria filosofica? E quanto di questo elememo mitico risale a 
Mani? Questo è quanto oggi non possiamo sapere e quanto forse le 
ultime scoperte ci aiuteranno a determinare. Certo è ad ogni modo 
che, se non dobbiamo intendere i miti manichei sempre come pure 
allegorie, non dobbiamo nemmeno considerare la veste mitica come 
l’elemento essenziale: bisogna anche qui applicare ciò che dice Har- 
nack dell’interpretazione degli gnostici (45). Anche se Mani si è ser¬ 
vito d’un simbolismo lussureggiante ed ha volontieri travestito, come 
Platone, le verità razionali in miti, è però vero che il mito valeva per 
lui unicamente come veste e veicolo d’un pensiero religioso profondo. 
Tutti i racconti del regno della luce e del regno delle tenebre, delle 
lotte dell’uomo originario con i demoni delle tenebre e della creazione 
del mondo con i cadaveri dei demoni, non sono che rappresentazioni 
simboliche della caduta dell’uomo nella vita inferiore e del processo 
della sua redenzione. 
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(44) Cumont, Recherches, II, p. 81 ss. 

(45) Harnack, LDG, I, p. 258. 


Il principio primo di Mani è la dualità fondamentale, irridu¬ 
cibile, del bene e del male. Vi è un principio del bene che è nell’es- 
senza sua luce, purezza, bontà, saggezza: è la verità assoluta, Dio. 
Questo principio non è un essere personale, ma una realtà metafisica : 
una luce infinita ed increata, una pienezza di beatitudine e di vita che 
Mani descrive con brillanti imagini mitiche. Non è assolutamente 
infinito, perchè trova, almeno temporaneamente, un limite nel male: 
non è puro spirito perchè i cinque elementi puri in cui in certo modo 
s’incorpora (l’etere, l’aria, la luce, l’acqua, il fuoco) appartengono 
alla sua essenza. Il principio del male è l’antitesi vivente di Dio, è 
il regno delle tenebre infinite. Non è un dio, perchè ne è per essenza 
l’opposto: è in lingua volgare il demonio, in lingua filosofica l’hyle, 
la materia. Ma è qualche cosa di positivo, non una semplice priva¬ 
zione. Ciò che lo caratterizza spiritualmente è la discordia, l’odio : 
è un caos dove ogni elemento odia tutti gli altri e non conosce che 
se stesso (46). Secondo Albiruni esso è nel medesimo tempo sensua¬ 
lità, libido (47). Questi due esseri opposti sono per Mani l’albero della 
vita e l’albero della morte (48). 

Tanto l’uno quanto l’altro principio danno origine ad una serie 
di enti che sono (come nel zoroastrismo) personificazioni di principii 
metafisici o morali. La rappresentazione figurata dà ad essi l’appa¬ 
renza di esseri mitici : ma in realtà, più che esseri distinti, essi sono 
semplici attività del principio luminoso o tenebroso : « la luce genera 
incessantemente degli angeli, come il saggio genera la saggezza » (49). 
La loro esatta determinazione, che d’altronde nello stato attuale dei 
documenti è assai difficile, non ha quindi che un’importanza molto 
relativa. Le più importanti di queste figure sono l’Uomo originario, 
l’essere divino che originariamente procede da Dio per opporsi al male 
e che ad esso in certo modo soggiace; il Cristo celeste e lo spirito 
santo, che sono le potenze buone mandate da Dio a liberare la luce 
imprigionata nelle tenebre. Questi due ultimi principi costituiscono 
con Dio, la trinità manichea (50). 


(46) Cumont, Recherches, II, p. 117-118. 

(47) Albiruni, India, tr. Sachau, I, p. 39. 

(48) Cumont, Recherches, II, p. 96; si veda anche l’immaginosa descrizione 
in Agostino, Contra ep. fund., 16, 19, 31. 

(49) Sàhrastani, Religionspartheien und Philosophenschulen, tr. Haar- 
brucker, 1850, I, p. 288. 

(50) Alfaric, L’évol. intell. de S. Augustin, p. 160; Agostino, C. Faust., 
XX, 2. 
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Il mondo risulta da una specie di rivolta del « re delle tenebre » 
e dei suoi arconti contro il regno della luce. Sàhrastani (I, p. 288) 
dice che le opinioni dei manichei sulla causa di questa mescolanza del 
bene e del male erano diverse: l’essenziale è che essi consideravano 
queste due realtà come originariamente ed essenzialmente separate 
e la loro unione come dovuta ad un accidente inesplicabile. Questa 
rivolta conduce in un primo momento ad un trionfo momentaneo del 
male, che invade in parte il regno della luce, opprime l’essere divino 
destinato da Dio a combatterlo e così imprigiona in sè e trascina nelle 
tenebre elementi luminosi del mondo divino. Anche qui non è il 
caso di seguire nei suoi particolari questa storia del conflitto origi¬ 
nario, la quale è data variamente dalle diverse fonti : essa è una storia 
mitica, la quale cela in sè un senso filosofico, che non sempre ci c 
chiaro. La creazione del mondo sensibile per opera di Dio è una 
difesa, una reazione del principio del bene. Esso è creato con gli ele¬ 
menti stessi del principio tenebroso per liberare la luce perduta nelle 
tenebre (51): la creazione è il primo atto del processo di liberazione 
(Harnack). La metafisica manichea si completa qui con una specie di 
filosofia della natura nella quale abbondano gli elementi mitici, ma¬ 
gici ed astrologici (52). Essa è probabilmente una creazione delle 
scuole manichee, sulle quali sembra aver avuto influenza l’astrologia 
babilonese: il sacerdote manicheo che viene verso il 719 in Cina è 
un dotto specialmente versato negli studi astronomici (53). L’essen¬ 
ziale è soltanto questo : che dalla mescolanza degli elementi luminosi 
con gli elementi tenebrosi sorgono gli elementi del nostro mondo 
sensibile, nel quale tutto ciò che ha bellezza, forza e vita è dovuto 
agli elementi luminosi in esso imprigionati. Con le parti più pure 
della luce schiava della materia sono costituiti il sole, la luna e i 
cinque pianeti, che ricevono gli elementi luminosi quando si separano 
dalla materia e li rinviano, purificati, al regno della luce perfetta. 
Le stelle invece sono elementi tenebrosi e nefasti, risplendenti solo 
per la luce in essi imprigionata. 

Un ulteriore momento nel dramma della liberazione è la crea¬ 
zione degli esseri viventi, che è invece opera degli arconti delle tene- 


(51) Anche la potenza tenebrosa, Tiajnat, che Marduk, il demiurgo babi¬ 
lonese, fende in due per fare dei suoi pezzi il cielo e la terra, è il simbolo del 
caos primordiale (Loisv, Rei. d’Israél, 1933, p. 189-190). 

(52) Alfaric, Les écrit. manich., I, p. 32 ss. 

(53) Chavannes et Pelliot, ib. p. 185. 
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bre, i quali mirano con essa ad incatenare stabilmente e trasmettere, 
con la generazione, i principi luminosi imprigionati nella materia (54). 
L’uomo, gli animali e i vegetali sono quindi creature di Dio in 
quanto vive in esse un elemento luminoso e celeste: ma il loro essere 
esteriore e carnale è opera del demonio. Questa veste materiale e 
corporea è stata dalle potenze tenebrose foggiata sul modello del 
macrocosmo, che è creazione divina: quindi vi è una perfetta corri¬ 
spondenza dell’uno e dell’altro (55). Non bisogna tuttavia identificare 
senz’altro l’anima con l’elemento luminoso: perchè anche dell’anima 
possono entrare a far parte elementi tenebrosi. Il corpo appartiene 
alle tenebre: ma anche l’anima può essere tenebrosa, anzi è quasi 
sempre tale in maggiore o minor parte. Onde la teoria manichea 
delle due anime (56): vi sono anche anime tenebrose destinate a 
rimanere nelle tenebre in eterno. Il demonio ha creato Adamo ed 
Èva : ma nell’anima di Adamo prevale la parte luminosa : nell’anima 
di Èva, la tentatrice, la parte tenebrosa. Di qui anche le due umanità 
che si perpetuano nella storia : l’umanità di Adamo e di Seth e l’uma¬ 
nità di Èva e di Caino. 

Tutta la storia rispecchia questa dualità e questa lotta : in quanto 
l’uomo è l’opera di Satana, questi si sforza con la sensualità e con 
le false religioni di tenerlo incatenato al mondo delle tenebre; ma 
egli ha da Dio un principio puro e nobile che anela alla liberazione. 
Per aiutarlo Dio manda al primo uomo, Adamo, Peone liberatore, 
il Cristo celeste che dà ad Adamo coscienza della sua miseria e gli 
addita la via della liberazione: il Cristo celeste è la personificazione 
simbolica del principio divino in quanto esso è principio di libera¬ 
zione. Esso resta presente all’umanità fin dalle origini per tutto il 
suo corso come luce liberatrice: esso suscita i grandi profeti e manda 
di tempo in tempo all’umanità sperduta un rivelatore: Zoroastro, 
Budda, Platone. Il più alto di tutti, quello in cui s’incarnò lo stesso 
Cristo celeste è Gesù, del quale Mani si considera continuatore e 
discepolo; tutte le sue lettere cominciano con « Mani, apostolo di 
Gesù » (57). Mani condannò il cristianesimo storico e ripudiò l’antico 
Testamento come opera delle tenebre, ma riconobbe il valore dell’o- 

(54) Si cfr. Buonaiuti, Saggi, 1923, p. 150-171. 

(55) Chavannes et Pelliot, ib., p. 29-31. 

(56) Chavannes et Pelliot, ib., p. 50 ss.; Alfaric, L’évol. intell. de S. Au- 
gustìn, p. 117. 

(57) Agostino, C. Faust. XIII,, 4; si cfr. C. Schmidt, Neue Originalquel- 
len d. Manich., ZKG, 1933, p. 10. 
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pera di Gesù. Però questo Gesù non è il Gesù storico: rispetto alla 
storia esteriore, Mani restò fedele al principio docetico: Gesù è 
« apparso » in Galilea e la sua morte sulla croce è stata solo un’appa¬ 
renza (58). L’ultimo degli inviati è Mani, incarnazione dello Spirito 
santo (59); Gesù e Mani sono come il compimento della rivelazione 
liberatrice, esseri divini; gli inni manichei invocano l’uno accanto 
all’altro il Signore Gesù e il Signore Mani. 

Il dualismo condusse Mani ad un ascetismo intransigente: la 
luce di cui l’anima nostra migliore è una scintilla, deve liberarsi dal 
suo carcere tenebroso con la carità perfetta, con la rinunzia, con la 
povertà, con la continenza. Esso vieta non solo l’uccidere, ma anche 
il battere, il far soffrire gli esseri viventi, perchè essi portano nel loro 
profondo un’anima simile alla nostra; è obbligo rispettare le piante 
e vivere in pace con la natura intiera. Il cibarsi di sostanze animali 
è un peccato anche perchè la carne è materia immonda, da cui il 
principio luminoso è completamente scomparso, e che introduce in 
noi le sordide passioni della materia. Anche la continenza sessuale è 
un precetto essenziale: ma se non si può essere continenti, bisogna 
almeno astenersi dal generare dei figli che ereditino la nostra miseria. 

Rispetto all’osservanza della legge i fedeli si distinguono in due 
categorie: gli uditori e gli eletti. Gli uditori (o laici) facevano pro¬ 
fessione della vera fede, partecipavano al culto, ma si accontenta¬ 
vano di osservanze più leggere : i doveri del manicheo laico sono enu¬ 
merati nel « Manuale della confessione » pervenutoci quasi intero, 
fra i documenti trovati nel Turkestan. Anche per essi valeva asso¬ 
lutamente il precetto di non uccidere: dovevano fissarsi nel mondo 
il meno che fosse possibile, non costruire case, non correre appresso 
alle ricchezze: sopratutto dovevano provvedere ai bisogni degli eletti. 
Questi erano i veri fedeli che osservavano pienamente la legge. Essi 
rinunziavano alla proprietà: non potevano avere una casa: non dove¬ 
vano offendere alcun essere, non potevano nemmeno spezzare il pane 
che era spezzato per essi da un discepolo. Anche le donne potevano 
essere tra gli eletti. Costituivano una casta sacerdotale, « sacerdotale 
hominum genus » (60), divisa in tre gradi, presbiteri, episcopi e ma- 
gistri : uno di questi era riconosciuto come il capo supremo della 

(58) Per la crocifissione apparente si cfr. gli Atti di Giovanni, 97 ss. (Hen- 
necke, p. 187-188). 

{59) Burkitt, o. c., p. 94. 

(60) Agostino, C. Faust., XXX, 1. 
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chiesa. Vivevano in piccoli gruppi dell’elemosina dei fedeli : parte di 
essi errava evangelizzando. Il suo rigoroso ascetismo diede al mani¬ 
cheismo un carattere antisociale che lo additò alle persecuzioni del 
potere civile : « il suo stesso ideale della virtù lo rese improprio a 
diventare la religione d’un popolo » (Cumont). Anche al manicheismo 
sono state mosse le stesse accuse di pratiche turpi che furono rivolte 
contro i cristiani, contro i valdesi etc. (61); principale artefice di que¬ 
ste accuse è stato un rinnegato, Agostino. Quanto alle accuse di riti 
turpi si può dire senz’altro che sono calunnie, fondate su rumori 
vaghi o su confessioni estorte coi tormenti : Agostino stesso riconosce 
che nei nove anni in cui appartenne al manicheismo non constatò mai 
niente di simile (C. Fortun., 3) (62). Quanto poi agli esempi di scarsa 
moralità che Agostino adduce, essi dicono al più che non tutti gli 
eletti erano dei santi: e che il rigore ascetico e la vita errante, cui 
questi erano condannati, condussero qua e là, come nel monachiSmo, 
al rilassamento e diedero origine a qualche scandalo; ma sono in sè 
troppo poca cosa per autorizzare un giudizio generale. Ed ancora bi¬ 
sogna avvertire, a proposito di queste accuse, che Agostino ne aveva 
bisogno per palliare la sua apostasia determinata dall’ambizione e 
dalla paura. Solo una vita irreprensibile poteva dettare al manicheo 
Fausto di Milev l’altera dichiarazione che leggiamo nei suoi Capituja: 
« Voi mi chiedete (egli dice ai cattolici) se io seguo il vangelo, mentre 
ne vedete in me la prova : io ne osservo i precetti. Tocca a me chiedere 
a voi se lo seguite, perchè io non ne vedo in voi nessun segno. Io ho 
abbandonato padre, madre, sposa e figli, tutto ciò che il vangelo ordina 
di abbandonare; e voi mi chiedete se io seguo il vangelo? » (63). 

Il culto manicheo, com’è naturale trattandosi d’una religione 
universalmente perseguitata, doveva essere assai semplice e si riduceva 
al digiuno, alla preghiera, al canto degli inni. I testi a noi giunti 
contengono belle preghiere, veri gridi d’angoscia dell’anima che dai 
tormenti e dalle miserie infinite dell’esistenza innalza il suo sguardo 
verso il regno beato della luce. Agostino nota che i manichei amavano 
molto la musica (De mor. manich., 46) e ci parla di cantici che egli 
cantava nelle loro riunioni (Confess. Ili, 14; De mor. manich., 55); 
raccolte di inni manichei sono state esumate nel Turkestan e nei ma¬ 
noscritti copti testé scoperti. L’unica solennità loro era la celebrazione 


(61) Si cfr. su questo punto H. Haupt in RE, I, p. 164-165. 

( 62 ) Si cfr. Alfaric, L’évol. intell. de S. Augustin, p. 165 ss.; 243 ss. 

(63) Agostino, C. Faust., V, 1. 
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deiranniversario della morte di Mani. In Oriente, dove godettero per 
qualche tempo una certa libertà, ebbero anche templi ed un culto 
esteticamente raffinato. 

Dopo la morte le anime liberate degli eletti, mescolandosi agli 
elementi puri, salgono verso i grandi corpi celesti, che sono esseri 
viventi di natura divina e che, simili a grandi navi luminose, le tra¬ 
sportano nel regno della luce eterna (64). Il corpo loro, come parte 
impura e tenebrosa, è precipitato nelle tenebre. Le anime degli altri, 
cioè dei semplici fedeli e dei malvagi, restano sulla terra, dove errano 
fra mille tormenti; i primi per reincarnarsi in un eletto e liberarsi, 
gli altri per errare senza fine sino alla distruzione finale. Queste ultime 
sono le anime degli esseri che appartengono già nella vita al regno 
delle tenebre e non hanno accolto in se alcuna particella della luce 
divina. Quando sarà venuto il momento della fine, un grande incen¬ 
dio libererà gli ultimi elementi luminosi prigionieri, la luce sarà 
libera per sempre e il regno di Dio sarà stabilito in eterno. 

La concezione manichea è una concezione apocalittica che svolge 
con esuberanza di particolari, eccessiva per ima mente filosofica, il 
dualismo fondamentale della predicazione evangelica. Essa ci dà una 
constatazione della dualità dell’esistenza, non una spiegazione; spiega¬ 
zione che del resto è altrettanto poco possibile con due principi come 
con uno. Su questo dualismo essa costruisce una visione elevata che in 
tutti gli aspetti della realtà vede l’opposizione e la lotta; gli elementi 
e gli esseri hanno una vita ed un senso morale;-tutto aspira verso la 
liberazione. Questa elevatezza filosofica e l’austerità della sua morale 
hanno esercitato in ogni tempo una viva attrazione sugli spiriti più 
religiosi; sì che, sebbene sia sempre stata una religione poco diffusa e 
quasi una setta secreta, essa oppose alle persecuzioni una vitalità mera¬ 
vigliosa. Ma questa è dovuta probabilmente anche alla personalità ec¬ 
cezionale del suo fondatore che morì per la verità sulla croce e fu vera¬ 
mente, come egli stesso si chiamava, un grande « apostolo di Gesù ». 

n) Il rinascimento religioso che accompagna, dopo il mille, 
il risorgere della cultura, è spiritualmente (non politicamente) ben 
più importante che la riforma; specialmente per i paesi latini dove 
l’oppressione della chiesa ha, si può dire, soffocato, dopo il XV secolo, 
ogni germe di vita religiosa. Una storia di questo movimento è im- 


(64) Flugel, Mani, 1862, p. 100 ss.; Alfaric, L’évol. intell. de S. Augustin, 
p. 149 ss. 
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possibile per la povertà dei documenti; la genesi e la concatenazione 
dei suoi diversi indirizzi ci sfuggono completamente. Consacrandolo 
nelle sue grandi linee noi possiamo scinderlo in due correnti; una 
corrente antiecclesiastica che è una reazione contro il carattere pagano 
e mondano della chiesa e si propone la restaurazione del cristiane¬ 
simo puro dell’età apostolica; una corrente antidogmatica, speculativa, 
che vuole fondare il rinnovamento della chiesa sul rinnovamento della 
dottrina. 

La prima sorge nel seno stesso della chiesa per opera dei mistici, 
degli spirituali, che non possono reprimere la loro amarezza di fronte 
alla corruzione degli istituti e sperano che dall’eccesso del male sorga 
una reazione radicale. A questa speranza ha dato espressione Gioac¬ 
chino da Fiore (circa 1135-1201) con la sua teoria delle tre età della 
chiesa (65). La prima è l’età del Padre, che va fino a Gesù; la seconda 
è l’età del Figlio che è quella in cui viviamo e che volge alla fine; la 
terza è l’età dello spirito santo, l’età della chiesa spirituale rinnovata. 
La fine dell’età presente è caratterizzata dalla corruzione della chiesa, 
del clero, del papato, dei dottori ; nonostante la sua sottomissione este¬ 
riore Gioacchino è animato da un vivo spirito antiecclesiastico. Le isti¬ 
tuzioni ed i sacramenti della chiesa presente non sono che la figura 
d’un ordine più perfetto che verrà quando regnerà lo spirito e sarà 
rivelato il vangelo eterno, la dottrina spirituale di cui noi conosciamo 
ora soltanto la lettera. 

In Francesco d’Assisi (1182-1226) sembra incarnarsi questo atteso 
rinnovatore che avrebbe dovuto iniziare un’età nuova, un regno del 
vangelo, una chiesa spirituale in luogo della chiesa papale (66). Egli 
non volie in origine costituire un ordine, ma rinnovare l’età evange¬ 
lica. Nei suoi inizi l’ordine francescano, anziché duna società mona¬ 
stica, ha tutta l’apparenza di una di quelle confraternite di laici che 
si proponevano come sola regola l’ideale evangelico e che perciò susci¬ 
tavano una così viva diffidenza nelle autorità della chiesa; la prima 

(65) Si veda su di lui specialmente: Buon aiuti, Gioacchino di Fiore, i 
tempi, la vita, il messaggio, 1931. Per la letter. recentissima si v. ZKG, 1933, 
P- 93 - 4 - 

(66) Sabatier, Vie de S. Francois d’Assise, 1894; N. Tamassia, S. Fi. 
d’Assisi, 1904; Salvatorelli, Vita di S. Francesco, 1926; Ehrle, Die Spiritualen, 
ihr Verhàltniss z. Franziskanerorden und zu d. Fraticellen, 1885-87 (Archiv. f. 
Liter. u. Kirchengesch. d. M. A., I, p. 504 ss.; II, p. 106 ss.); Tocco, L’eresia 
nel medio evo, 1884; I primordi francescani, 1904; L’eresia dei fraticelli, 1906; 
Studi francescani, 1909; La questione della povertà nel secolo XIV, 1910. 
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regola era costituita da pochi versetti del vangelo. « Omnes fratres 
studeant sequi humilitatem et paupertatem Domini nostri Jesu Chri- 
sti... Non resistant malo... Nihil sibi approprient, nec domum, nec 
locum, sed tanquam peregrini et advenae in hoc saeculo in pauper- 
tate et humilitate Domino famulantes vadant prò elemosina confì- 
denter » (67). L’opera sua non era molto dissimile da quella di Pietro 
Valdo; e forse solo il diverso carattere dei due fondatori diede alle 
loro creazioni un così diverso destino. Già durante la sua vita, con 
l’estendersi della comunità, si manifestano tra i seguaci tendenze 
dirette a mitigare il rigore della regola, ad accrescere il prestigio del¬ 
l’ordine ed a farne, in cambio di privilegi, uno strumento della potenza 
ecclesiastica. A capo di questa corrente sta un compagno di Francesco 
da lui prediletto e nominato suo vicario, frate Elia da Cortona. Ad 
essa Francesco non ebbe la forza di resistere; già nella regola del 1221 
c più in quella da lui presentata al papa Onorio III nel 1223 l’ideale 
francescano si converte in una regolamentazione monastica. Certo 
egli dovette soffrire di questa degradazione dell’opera sua ed a questo 
rimpianto diede espressione nel suo ((Testamento»; nel quale però 
raccomanda contemporaneamente la piena ubbidienza alle autorità 
della chiesa; una contraddizione che poteva risolversi solo con una 
tacita rinunzia all’ideale primitivo. 

Morto Francesco, si accesero più vive le discordie fra gli spiri¬ 
tuali, che si opponevano ad ogni attenuazione della regola, ed 1 parti¬ 
giani delle riforme. Gli spirituali vedevano nella società francescana 
non un semplice ordine religioso, ma il nucleo della futura chiesa 
spirituale; Francesco è per essi un nuovo Cristo. Essi accentuavano 
specialmente il dovere della povertà; « tota perfectio status est in pau- 
pertate evangelica ». Le loro aspirazioni trovavano un fondamento 
nella concezione dell’abate Gioacchino. Il movimento francescano 
segna l’inizio della terza età, di quella chiesa dell’evangelo eterno che 
sarà una chiesa di santi, « pauper, humilis et benigna » ; che attra¬ 
verserà dapprima le persecuzioni più crudeli, ma che sorpasserà in 
grazia ed in santità la stessa chiesa degli apostoli. È l’ideale che ispira 
la semplicità commovente dell’antica letteratura francescana: i Fio¬ 
retti, lo specchio di perfezione di frate Leone, il libro delle conformità 
di Francesco con Cristo di B. Albizzi. Questo partito dell’osservanza 
rigorosa riuscì a prevalere per alcuni anni nonostante la secreta oppo- 


(67) Tocco, L’eresia nel m. evo, p. 424-5. 
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sizione della curia papale. Ma nel 1232 è fatto generale dell’ordine 
frate Elia, che promuove con ogni mezzo la mondanizzazione dell’or¬ 
dine, reprimendo con mano di ferro la corrente spirituale. Dopo di 
lui si alternano al potere ora l’uno ora l’altro partito e continuano le 
discordie e le persecuzioni contro gli spirituali; che furono interrotte 
solo dall’avvento al papato di Celestino V (1294), il quale credette di 
appianare il conflitto con la separazione; una parte degli spirituali 
accettò questa soluzione e costituì la comunità dei « poveri eremiti ». 
Ma le cose mutarono di nuovo con l’avvento di Bonifacio Vili (1294- 
1303), c ^ e ne l I 3° 2 soppresse i « poveri eremiti » e ristabilì l’unità 
francescana; e più con Giovanni XXII (1316-1334), « uomo punto 
mistico e senza scrupoli » (Tocco), che dichiarò eretica l’affermazione 
che Gesù e gli apostoli non avevano posseduto nulla e procedette 
severamente contro gli spirituali rinviando all’ inquisizione i più 
ardenti: quattro di essi sono arsi a Marsiglia nel 1318. Tuttavia i 
<( poveri eremiti » avevano continuato nascostamente a vivere separati 
sotto il generale Angelo di Clareno (+ 1337); il quale riesce con 
un’« Epistola excusatoria » (1316) ad ottenere da Giovanni XXII la 
tolleranza; essi prendono d’allora in poi il nome di « fraticelli » e 
verso il 1350 di « clareni ». I Clareni mantengono la purezza della re¬ 
gola, ma sostengono nello stesso tempo la necessità dell’obbedienza alla 
chiesa. La questione della regola continuò a provocare delle scissioni 
interiori nell’ordine finché Leone X nel 1517 riconobbe la separazione 
dell’ordine nei due rami tuttora esistenti; gli osservanti (una congre¬ 
gazione sorta nel 1373 col programma d’un moderato rigorismo) ed i 
conventuali; i clareni si confusero nel 1568 con gli osservanti. 

Ma la stessa persecuzione della chiesa mantenne viva, nel seno 
degli spirituali, la corrente degli oppositori estremi, di quelli che erano 
rimasti fedeli allo spirito primitivo e vedevano nell’opera di Francesco 
un ritorno puro e semplice a Cristo. Essi non solo mantengono con 
rigorosa fedeltà l’antica regola e le dottrine apocalittiche, ma condan¬ 
nano come eretici i papi da Innocenzo III in poi e considerano la 
chiesa papale come la chiesa dell’Anticristo. 

Dispersi dalle persecuzioni dell’ordine e dell’inquisizione, ten¬ 
tano, in parte, di stabilirsi in sedi separate sotto capi proprii; così p. es. 
il gruppo toscano guidato da Enrico da Ceva; ma finiscono poi per 
adottare una vita errante, confondendosi coi Begardi ed assumendo 
una posizione sempre più ostile alla chiesa; il nome di « fraticelli », 
che dalla metà del secolo XIV in poi si restringe a questi spirituali 
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estremi, diventa sinonimo di « eretici ». Furono numerosi specialmente 
nella Francia meridionale, dove abbondano i giudizi dell'inquisizione 
contro di essi. Ancora nel 1466 a Roma sono arsi, dopo crudeli tor¬ 
ture, molti fraticelli; d’allora in poi essi spariscono dalla storia. 

12) Francesco d’Assisi non è una figura isolata nel suo tempo; 
un senso di religiosità intima richiamava le moltitudini verso una vita 
più conforme all’ideale evangelico: esse si affollavano intorno ai pre¬ 
dicatori della povertà, a Roberto d’Arbrissel ( + 1117), Norberto di 
Xanten (+1134), Pietro Valdo ( + 1185?). Agli stessi motivi deve 
le sue origini l’istituto delle « beghine », che risale al prete Lamberto 
Le Bégue di Liegi ( + 1187). Egli raccolse verso il 1170 le donne con¬ 
vertite dalla sua predicazione in una specie di comunità claustrale 
che fu il primo « béguinage ». Non sembra che le prime ospiti dei 
« béguinages » vivessero di mendicità : esse vivevano austeramente in 
comune in una grande casa o in un gruppo di case, ma con una certa 
indipendenza, occupate nel lavoro e nella preghiera: l’introduzione 
della mendicità ebbe luogo solo più tardi, sotto l’influenza degli or¬ 
dini mendicanti. Istituti simili sorsero successivamente nelle Fiandre, 
in Olanda, in Francia, in Germania. In parte si confusero con le ter¬ 
ziarie francescane, in parte mantennero più decisamente il loro carat¬ 
tere secolare. Ciò che li caratterizzava era la viva aspirazione verso 
un cristianesimo evangelico e la tendenza a sottrarsi alla sorveglianza 
del clero; questo favorì nel loro seno il diffondersi di tendenze misti¬ 
che e quietistiche; più d’un sermone di M. Eckhart dovette essere 
tenuto dinanzi all’uditorio di qualche « béguinage » (68). Ma vi erano 
anche gruppi di beghine che erravano mendicando, esposte a tutti 
i pericoli della vita avventurosa ed all’ostilità della chiesa. Già nel 
corso del XIV secolo l’istituto degenera rapidamente ; i « béguinages » 
si trasformano da rifugi di spiriti contemplativi in ospizi di povere 
donne viventi del loro lavoro. Questa umiltà e la regolarità della loro 
vita le salvò dalla persecuzione e permise loro di attraversare anche 
le tempeste della rivoluzione; sotto questa forma alcuni « béguina¬ 
ges » si sono conservati, nel Belgio e in Germania, fino ai nostri 
giorni (69). 

Sull’esempio dei « béguinages » sorsero verso il 1220 confrater¬ 
nite di beghini o «begardi»; che si diffusero anch’essi, sebbene in 

(68) Mosheim, De Beghardis et beguinabus, 1790, p. 246. 

(69) H. Hoornaert, Ce que c’est qu’un Béguinage, 1921. Sulle beghine in 
Russia v. Leroy-Beaulieu, L’impero degli Zar, III, p. 254-5. 




minor misura, in Francia ed in Germania (70). Anch’essi costituirono, 
in parte, comunità umili e laboriose e si confusero con i terziari 
francescani; in parte però si mantennero indipendenti e adottarono, 
per sfuggire alla vigilanza ed alle persecuzioni del clero, la vita di 
mendicanti erranti. Essi non avevano un’unità, un ordine fisso: costi¬ 
tuivano per lo più delle piccole comunità accentrate intorno ad un 
capo, generalmente un ecclesiastico, che li dirigeva e comunicava la 
dottrina secreta. Erravano mendicando in lunghe file; « ut grues ince- 
dunt... in plateis mendicant, panem propter Deum petunt ». Trova¬ 
vano generalmente favore presso le popolazioni delle città, anche presso 
i ricchi, ostili al clero. Sceglievano da sè i propri capi, in mano ad essi 
facevano i loro voti e ad essi si confessavano: avevano il loro lin- 
guaggio speciale, formule speciali di saluto; sottoponevano gli aspi¬ 
ranti a dure prove. Ciò che li caratterizzava era la tendenza antieccle- 
siastica e la professione di vita apostolica; essi insistevano specialmente 
sulla necessità di realizzare alla lettera l’ideale evangelico (povertà, 
divieto della violenza, umiltà di vita, etc.). 

Considerando la loro società come la vera chiesa, interpretavano 
a loro modo i dogmi, disprezzavano i decreti ecclesiastici, non cura¬ 
vano le scomuniche, rifiutavano di entrare negli ordini approvati dalla 
chiesa e ad essa ubbidienti. Data la libertà della loro vita, è naturale 
che in mezzo ad essi trovassero facile accesso le teorie eretiche e 
mistiche, specialmente le dottrine panteistiche del libero spirito: 
« begardo » diventa nel secolo XIV quasi sinonimo di « fratello del 
libero spirito ». Ed è anche naturale che una parte di essi deviasse 
verso un panteismo mistico negatore di ogni legge e d’ogni moralità; 
onde le frequenti accuse, in fondo giustificate, che venivano mosse 
contro la loro vita. Questo traviamento si spiega in parte col naturale 
connubio del misticismo con la sensualità; un inquisitore riferisce la 
confessione di alcune beghine che spesso di notte nelle loro case prega¬ 
vano nude credendo con ciò di servire meglio Dio (71). In parte è 
dovuto alle tendenze rivoluzionarie che passavano facilmente dal 
campo religioso in quello morale e sociale; in parte infine alle condi¬ 


lo) Oltre all’opera sopra citata e sempre ancora notevole del Mosheim, si 
v. H. Haupt, Beitr. z. Gesch.d. Sekte vom freien Geiste und des Beghardentums, 
ZKG, 1885, p. 503 ss. Interessanti notizie su d’una casa di Begardi n. atti del 
processo di Metz del 1334 in Dòllinger, Beitr. zur Sektengeschichte d. Mittel- 
alters, II, 1890, p. 403-406. 

(71) Dòllinger, o. c., II, p. 384. 
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zioni anormali della vita errante; si capisce che nelle loro file dovevano 
cercare rifugio anche fuggiaschi, perseguitati e miserabili d’ogni specie. 
Ma non da queste accidentali degenerazioni deve essere giudicato un 
movimento che in generale condusse piuttosto ad un quietismo asce¬ 
tico; gli stessi inquisitori non mettono in dubbio, salvo casi particolari, 
l’austerità della loro condotta. Le tendenze eretiche e l’irregolarità 
della vita attirarono contro i begardi, dal secolo XIV in poi, i rigori 
della chiesa, che infierì senza pietà contro le loro associazioni mise¬ 
rabili ed escure e ne determinò in breve la completa sparizione. 

(13) Il movimento valdese ebbe origine quasi simultaneamente 
in Italia ed in Francia da confraternite di penitenti e di predicatori 
laici che le persecuzioni a poco a poco forzarono a separarsi dalla 
chiesa (72). Di Pietro Valdo, che diede ad esso il nome, sappiamo 
solo che la sua predicazione raccolse verso il 1177 a Lione una con¬ 
gregazione di laici che professavano e predicavano la libertà evan¬ 
gelica ed erano detti « poveri di Lione ». Essendosi ribellati al divieto 
di predicare, vennero condannati e cacciati da Lione verso il 1184: 
essi si sparsero allora nella Francia meridionale e nelle regioni cir¬ 
convicine. Contemporaneamente avevano origine a Milano i « poveri 
lombardi » da quelle congregazioni pie di laici che erano sorte in 
Lombardia verso il 1x00 sotto il nome di « umiliati » (73). Una parte 
di questi adottò la vita claustrale e si trasformò in ordine regolare: 
un’altra parte continuò a sussistere come confraternita di laici sotto¬ 
messa alla chiesa; un’ultima parte si svolse liberamente non curando 
la proibizione dei papi di tenere riunioni e di predicare in pubblico e 
si accostò ai seguaci di Pietro Valdo che si erano diffusi anche - nel¬ 
l’Italia settentrionale. Così si formò a Milano un secondo nucleo di 
valdesi, che di là si sparsero rapidamente in tutta la Lombardia e 
nella Germania meridionale: l’editto del papa Lucio III del 1184 è 
diretto contro gli « humiliati seu pauperes de Lugduno ». Già fin dai 
tempi di Valdo però non sembra abbia regnato un accordo perfetto 
fra i poveri lombardi e i poveri di Lione. I primi costituivano una 
corporazione che si ascriveva ad onore il vivere del proprio lavoro, 
mentre i poveri di Lione si davano interamente alla loro missione e 


(72) Hahn, Gesch. d. Waldenser und verwandter Sekten (Gesch. d. Ketzer 
im Mittelalter, II), 1847; Tocco, L’eresia nel medio evo, 1884; Dòllinger, o. c.; 
H. Bòhmér, Waldenser (RE, XX, p. 799-840); Comba, Storia dei Valdesi, 1930. 

(73) L. Zanoni, Gli Umiliati nel loro rapporto con l’eresia etc., 1911; Vai- 
desi a Milano nel secolo XIII, 1912. 
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vivevano di elemosina; inoltre i primi avevano su alcuni punti, special- 
mente sull’eucaristia, idee più radicali ; sopratutto poi non intendevano 
sottomettersi all’autorità di Pietro Valdo ed avevano scelto un proprio 
rettore. Il concilio di Bergamo del 1218, nel quale convennero sei 
deputati dell’ima e dell’altra frazione, non valse ad appianare le diffe¬ 
renze: le due correnti valdesi rimasero, se non ostili, separate. 

La società valdese fu nelle origini una società di poveri volontari 
che volevano rinnovare la semplicità apostolica; che rinunziavano alla 
proprietà, alla posizione sociale, alla famiglia e si votavano ad una 
vita ascetica ed alla predicazione. La condanna trasformò quest’asso¬ 
ciazione in una chiesa che si diede una legge propria e subì in più 
d’un punto anche influenze catare. Il precetto fondamentale era quello 
della povertà : essi si chiamavano « pauperes Christi ». Come i catari, 
condannavano il giuramento, la menzogna, l’effusione di sangue ed 
ogni violenza. Condannavano tutto l’apparato ecclesiastico dei templi, 
delle benedizioni, della messa; negavano il purgatorio. L’efficacia dei 
sacramenti dipende dallo stato spirituale del ministro che li conferisce. 
Anche i laici, anche le donne hanno il diritto di predicare: « omnis 
laicus bonus est sacerdos ». All’assenza d’un fondamento speculativo 
Pietro Valdo supplì con il ricorso alla Bibbia, che, tradotta in vol¬ 
gare, diventò il codice della dottrina e della vita. Il rigoroso bibli- 
cismo è un carattere per cui la chiesa valdese prelude alla riforma: 
esso ne favorì anche la rapida degenerazione dogmatica ed ecclesia¬ 
stica. I membri della chiesa valdese erano distinti, come i catari, 
in due gradi: i perfetti o magistri e i discepoli, credentes, amici. 
I perfetti sottostavano ad un periodo di prova: non avevano un 
domicilio fìsso, vivevano di elemosina e si sottoponevano a severi 
digiuni : la loro unica preghiera era il Padre nostro. Essi erravano 
predicando: nei periodi di persecuzione si celavano sotto varii trave¬ 
stimenti: dove trovavano terreno favorevole cercavano di fondare 
dei piccoli gruppi raccolti intorno ad un « perfetto ». Gli « amici » 
aderivano alla chiesa, ma senza pronunziar voti e rimanevano nel 
mondo. 

La società valdese si diede ben presto, dopo il 1184, una costi¬ 
tuzione interiore. In Francia Pietro Valdo era considerato come il 
rettore, il capo supremo della società, stabilito per autorità divina, 
come Mose e Paolo : egli elesse tra i perfetti i diaconi, i presbiteri e 
1 vescovi, le tre dignità stabilite già . nel N. T. A questi si aggiunsero 
i « ministri », che erano le persone di fiducia della società, non ave- 
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vano funzioni ecclesiastiche ed erano scelti fra i laici o fra i recenti 
convertiti. Dopo la morte di Valdo i valdesi francesi posero a capo 
della comunità due procuratori; ma sembrano essere tornati, verso 
il 1300, alla costituzione monarchica, con molti vescovi e un solo 
rettore (maior minister). I valdesi lombardi ebbero invece fin dalle 
origini un proprio rettore supremo eletto a vita e stettero fedeli, sino 
alla fine, a questa costituzione. Una o due volte all’anno i perfetti 
o i loro delegati si radunavano in una specie di concilio che mante¬ 
neva l’unione della società e decideva in ultima sede di tutte le que¬ 
stioni vitali : essa eleggeva anche il rector, la cui autorità scompariva 
solo di fronte a quella del concilio. La chiesa tedesca, che si staccò 
ben presto dalla chiesa italiana, si reggeva per mezzo di concilii 
propri, con suoi vescovi, senza alcun rector, senza un’organizzazione 
centrale. Vi era però una connessione tra le singole chiese ed erano 
mantenute relazioni amichevoli anche con la chiesa italiana. 

I valdesi di Lione si erano rapidamente diffusi, dalla Francia, 
nella Spagna settentrionale, nella Lorena, nelle Fiandre. Dalla Lom¬ 
bardia la chiesa valdese si estende in Germania, dove verso la metà 
del XIII secolo è fiorente nonostante le feroci persecuzioni che man r 
dano senza pietà al rogo uomini, donne e bambini : dalla Germania 
si estese nelle regioni vicine, nell’Austria, nell’Ungheria, nella Boe¬ 
mia e nella Polonia. Nella prima metà del secolo XIV i valdesi si 
diffusero dall’Italia superiore anche nell’Italia centrale e meridionale: 
molto probabilmente furono anche missioni di lombardi fuggiaschi 
che verso il 1300 propagarono la chiesa valdese nelle valli delle Alpi 
occidentali : i valdesi delle Alpi italiane seguivano l’osservanza valdese- 
lombarda e stavano con i valdesi lombardi in rapporto. Nuove colonie 
valdesi vennero fondate nelle Calabrie e nelle Puglie dai valdesi alpi¬ 
ni : circa la fine del XIV secolo la chiesa valdese ha la massima sua 
diffusione nell’Italia meridionale: verso il 1380 il rector dei valdesi 
italiani risiede nelle Puglie e nel XV secolo in Aquila. Anzi le mis¬ 
sioni dei valdesi italiani penetravano dopo il XIII secolo nella stessa 
Francia meridionale, nella patria originaria della chiesa valdese, dove 
era stata soffocata dalle persecuzioni: nel 1492 i valdesi tengono un 
concilio a Lione stessa. 

La ribellione dei valdesi ai decreti ed alla disciplina ecclesiastica 
aveva attirato per tempo su di loro le persecuzioni della chiesa. Essi 
sono già condannati nel decreto di Verona del 1184 e nel quarto con¬ 
cilio lateranense del 1215. Nel corso del XIII secolo spariscono dalla 




Spagna, dalla Lorena, dalie Fiandre; nel XIV secolo anche dalla Franr 
eia meridionale. Nel XIII secolo la comunità italiana più fiorente è 
quella di Milano : ma nel XIV secolo scompare dalla Lombardia ogni 
traccia di loro. La circolare che nel 1368 la comunità milanese manda 
ai valdesi austriaci è l’ultimo suo segno di vita. Le continue e crudeli 
persecuzioni del XIV e XV secolo ne arrestano lo svolgimento anche 
nella Germania e nell’Austria: gli ultimi avanzi si confondono col 
movimento hussitico: all’unione con gli hussiti si adoperò special- 
mente il loro ultimo apostolo, Federico Reiser, bruciato nel 1438 a 
Strasburgo. Ma lo spirito loro rivisse in una corrente considerevole 
del movimento hussita, nella chiesa dei fratelli moravi, che è d’ispi¬ 
razione valdese. Nel 1556 sono distrutte con barbare stragi anche le 
colonie valdesi dell’Italia meridionale : d’allora in poi l’ultimo avanzo 
dei valdesi è confinato nelle valli piemontesi, dove essi riescono, con 
tenacia ammirabile, a conservare la loro chiesa contro persecuzioni 
feroci e continue fino ai nostri giorni. Ma anche questa chiesa super¬ 
stite non è più la chiesa valdese. Nel 1532 un concilio tenuto alla 
presenza del riformatore ginevrino Farei rinunzia a tutto ciò che vi 
era di specificamente valdese: la chiesa valdese non è più che una 
corrente della riforma : « veterum religionem et fidem (scrive il com¬ 
mentatore dello scritto di Moneta contro i catari e i valdesi) in aliam 
prorsus mutarunt » (74). D’altra parte da più segni appare che al 
principio del XVI secolo la chiesa valdese non era più moralmente 
all’altezza dell’antica chiesa dei « poveri di Gesù Cristo ». 

14) La corruzione ecclesiastica provocò anche movimenti più 
radicali, esplicitamente ostili alla chiesa, dei quali non abbiamo però 
che una notizia molto imperfetta. Il più antico di questi oppositori, 
che noi conosciamo è Pietro di Bruys, prete, che diffuse le sue idee 
nella Francia meridionale e fu arso verso il 1125 d. C. (75). Egli 
respingeva il battesimo degli infanti perchè « non aliena fides, sed 
propria cum baptismate salvat » ; ripudiava l’erezione delle chiese 
come un’esteriorità inutile; condannava la venerazione della croce, 
che è stata lo strumento del martirio di Gesù; ripudiava l’eucaristia, 
le preghiere e le messe per i morti, lo sfarzo del culto. Egli accettava 
delle Scritture solo i vangeli e ripudiava l’A. Testamento : un tratto 

(74) P. Moneta, Adv. Catharos et Valdenses, 1743, p. XLVIII. 

(75) Dòllinger, o. c., I, p. 75 ss.; Alphandery, Les idées morales chez les 
hétérodoxes latins etc., 1903, p. 105 ss. 
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dovuto forse ad influenze catare. Suo discepolo fu Enrico di Losanna, 
che ne continuò nella Francia meridionale l’opera e morì in carcere 
verso il 1150. 

Gli apostolici italiani ebbero origine anch’essi da un’associazione 
di penitenti erranti, che, perseguitata dalla chiesa, si trasformò in una 
società riformatrice e resistette eroicamente con le armi ai suoi perse¬ 
cutori. Fondatore fu Gerardo Segalelli 3 uomo semplice ed incolto che 
nel 1260 vendette la casa, distribuì il denaro ai poveri e andò predi¬ 
cando la semplicità apostolica (76). Fondò un ordine mendicante senza 
capi, senza regola, senza alcuna organizzazione. Fu arso il 13 luglio 
1300. A lui succedette nella direzione Fra Dolcino nato a Prato nella 
Valsesia, uomo di grande ingegno, eloquente, energico (77). Egli 
apparteneva all’ordine dal 1291 ed aveva seguito nell’Italia superiore 
per molti anni le turbe apostoliche : alla morte di Segalelli ne assunse 
la direzione. Per fuggire la persecuzione errò nascondendosi e predi¬ 
cando : nel Trentino, dove incontrò la bella e ricca Margherita, che 
diventò la compagna della sua vita, poi in Lombardia, infine verso 
il 1304 nella sua terra nativa, nella Valsesia. Stretto dalla necessità, 
cercò sicuro riparo contro l’esercito del vescovo di Vercelli che aveva 
bandito contro di lui una vera crociata, con un migliaio dei suoi 
sopra un erto monte: donde si ritrasse nel 1306 sul monte Rebello 
nel Biellese. Qui dopo un’eroica resistenza ed aspre sofferenze venne 
sopraffatto e preso prigioniero il 26 marzo 1307. Margherita rifiutò di 
convertirsi e venne arsa viva; Fra Dolcino subì lo stesso destino dopo 
aver sopportato i più crudeli tormenti, durante i quali « nunquam 
mutavit faciem » (Benvenuto da Imola). Nella Valsesia non è del 
tutto spento il ricordo dell’eroico ribelle e dei suoi seguaci, le cui 
ombre percorrono ancora, secondo la leggenda popolare, in lunghe 
file i sentieri del monte che vide il loro martirio. La setta degli apo¬ 
stolici si estinse nel secolo XIV tra le persecuzioni: ancora verso il 
1350 vengono arsi a Padova ventidue seguaci di Fra Dolcino. 

Fra Dolcino accettava, modificandola, la teoria gioacchimita dei 
tre periodi. Per lui il terzo periodo della chiesa comincia con Silvestro 
papa e con la costituzione della gerarchia ecclesiastica che, buona e 
salutare nelle origini, si venne alla fine corrompendo. Le regole mo¬ 
nastiche di S. Benedetto, di S. Domenico e di S. Francesco hanno 


(76) Hahn, o. c., II, p. 388 ss.; Dòllinger, o. c., I, p. 98 ss. 

(77) Si v. sopratutto la Historia fratris Dulcini ripubb. nàia collez. mura- 
toriana a cura di A. Segarizzi, 1907. 
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inutilmente cercato di mettere un argine a questa corruzione e con 
esse si chiude il terzo periodo. Il quarto si inizia con la predicazione 
di Gerardo Segalelli ed apre una serie di persecuzioni dopo le quali 
il papato verrà distrutto e sarà rinnovata la chiesa: allora gli apo¬ 
stolici regneranno fino alla consumazione dei secoli. Il fine loro era 
quello di realizzare il vero ideale evangelico al quale gli ordini men¬ 
dicanti si erano resi infedeli : vivere senza sede fissa, senza voti, senza 
cure per il domani, nella sola obbedienza di Dio, predicando la peni¬ 
tenza e il regno dei cieli. Coloro che entravano nella comunità dove¬ 
vano vendere il proprio, distribuirlo ai poveri e vivere d’allora in 
poi anch’essi come poveri. Condannavano il giuramento, il fasto del 
Culto, i templi: un tempio non vale, per pregare Dio, meglio che 
una stalla ed è meglio pregare nelle foreste che nei templi. Respin¬ 
gevano la distinzione dei laici e del clero, le gerarchie, gli ordini 
religiosi: ripudiavano la chiesa ricca, orgogliosa e persecutrice. L’unico 
punto in cui Dolcino si stacca dal vangelo è nella sua affermazione 
del diritto di difendersi con le armi contro i persecutori piuttosto che 
abbandonare la fede: ma chi potrebbe fargliene colpa? Contro gli 
apostolici vennero mosse le stesse accuse di immoralità che erano 
mosse a tutti i settarii: e che sembrano corroborate dal fatto che 
le loro turbe erranti comprendevano uomini e donne. Ma gli apo¬ 
stolici, pur ponendo come ideale il matrimonio spirituale, non erano 
legati da alcun voto di continenza: Dolcino stesso non nascose di 
aver scelto a sua compagna l’eroica Margherita. L’accusa di sotto¬ 
porre la virtù della castità a turpi prove (docebant... quod jacere cum 
muliere et non commisceri e carnalitate maius est quam resuscitare 
mortuum) non ha alcun fondamento di prova: la stessa accusa era 
mossa a tutti gli eretici e venne mossa anche a S. Roberto d’Arbrissel, 
fondatore dell’ordine di Fontevrault (78). 

15) I movimenti religiosi dell’Occidente che si proposero un 
rinnovamento del cristianesimo attraverso un rinnovamento del suo 
fondamento speculativo si possono ricondurre a due antiche correnti : 
alla corrente dualistica, iranica, manichea (catari) ed alla corrente 
idealistica, neoplatonica (fratelli del libero spirito, Eckhart). Sull’ori¬ 
gine dei catari ( = puri) si è dissertato in vario senso: ma essi si riat¬ 
taccano senza dubbio al manicheismo attraverso i dualisti del medio 
evo bizantino (pauliciani, bogomili): se anche nell’Occidente abbiano 


(78) Cfr. Bayle, Dictionn., Il, p. 899-904. 
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persistito attraverso il primo medio evo germi del manicheismo antico 
è una questione che qui possiamo lasciare da parte (79). Certo è ad 
ogni modo che verso il mille, sotto l’influenza dell’Oriente, si nota 
specialmente in Francia un forte risveglio delle idee dualiste. L’arci¬ 
vescovo Gerberto di Reims nella sua professione di fede (991 d. C.) 
si pronuncia formalmente contro le dottrine catare; nel 1022 tredici 
catari sono arsi ad Orléans; verso il 1030 è scoperta nell’Italia supe¬ 
riore una comunità di catari che sceglie di morire nelle fiamme piut¬ 
tosto che convertirsi (80). 

Cento anni dopo il catarismo è una religione fiorente special- 
mente nell’Italia superiore e nella Francia meridionale. Essa trovò il 
suo più valido aiuto nella corruzione scandalosa della chiesa: la sua 
purezza morale, la sua semplicità evangelica, la fermezza eroica dei 
suoi martiri colpivano la moltitudine che si raccoglieva con ardore 
intorno ai predicatori catari e facevano la più viva impressione sugli 
stessi ecclesiastici. I baroni li accoglievano con deferenza e con gioia, 
affidavano loro l’educazione dei figli ed assicuravano ad essi nei loro 
castelli un rifugio sicuro. Ezzelino da Romano e Matteo Visconti 
vicario imperiale di Lombardia furono protettori dei catari. Verso il 
1250 vi erano in Italia sedici chiese catare rette da vescovi : uno dei 
focolari più attivi era Milano. Celebravano pubblicamente il loro culto 
e tenevano dispute pubbliche: in molti luoghi la chiesa non ardiva 
procedere contro di essi. Nella Francia meridionale essi occupa¬ 
vano le città, le campagne ed i castelli: si erano insinuati in tutte Je 
classi sociali, anche nel clero, e diffondevano pubblicamente e sicu¬ 
ramente le loro dottrine. Dalla Francia il catarismo si diffuse anche 
nelle Fiandre, nella Spagna settentrionale, in Germania. Verso la 
fine del secolo XII la chiesa catara era estesa per tutta l’Europa: seb¬ 
bene costituita di comunità indipendenti, essa ha coscienza della sua 
unità e diventa una vera minaccia per la chiesa cattolica. 


(79) Sul catarismo : Hahn, Gesch. d. Ketzer im Mittelalter. I Gesch. d. 
neumanich. Ketzer, 1845; Schmidt, Histoire de la secte des Cathares ou Albi- 
geois, 1849; Steude, Ueb. d. Ursprung d. Katharer (ZKG, 1882, p. 1 ss.); Tocco, 
L’eresia nel medio evo, 1884 (p. 73-134); Dòllinger, Beitr. z. Sektengesch. d. 
Mittelalters 1890, I, p. no ss.; Zòckler, Neumanichaer (RE, XIII, p. 757 ss.); 
P. Alphandery, Les idées morales chez les hétérodoxes latins etc., 1903, p. 34 
ss.; I. Guiraud, Quest, d’hist. et d’archéol. chrét., 1906; Molinier, L’église et 
la societé cathare, 1907; Vacandard, Études de crit. et d’hist. relig., II, 1910, 
p. 179 ss. 

(80) Dòllinger, o. c., p. 59 ss. 
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La chiesa, che si era limitata prima alle missioni ed alle dispute 
pubbliche, ricorse allora alle armi e soffocò nel sangue la nascente 
religione catara dopo un secolo di persecuzioni implacabili, nelle quali 
si associano le violenze della guerra e gli orrori dell’inquisizione (81). 
La lotta comincia verso il 1200 sotto Innocenzo III : nel 1208 è ban¬ 
dita contro gli albigesi (così erano chiamati i catari della Francia 
meridionale) una crociata che sotto la guida del fanatico Simone di 
Montfort diede occasione a stragi orribili e sconvolse tutta la Francia 
meridionale senza tuttavia riuscire alla distruzione dell’eresia. L’in¬ 
quisizione, affidata al nuovo ordine di S. Domenico, continuò l’opera 
della crociata con procedimenti anche più iniqui e più terribili. Nel 
1239 nella Champagne una comunità intiera di circa duecento per¬ 
sone, uomini e donne, è mandata al rogo dagli inquisitori: i fedeli 
ricevettero ai piedi del rogo il sacramento solenne del consolamentum 
dal loro vescovo e si precipitarono con gioia nelle fiamme. La perse¬ 
cuzione degli inquisitori culmina con la presa e la distruzione del 
castello di Montségur (1244), l’ultimo asilo della chiesa catara: più 
di duecento « perfetti » vennero allora presi e fatti perire nelle fiam¬ 
me. Molti catari cercano allora un rifugio in Italia: gli altri tentano 
di sotttarsi all’inquisizione nelle foreste e nelle gole inaccessibili delle 
montagne. La chiesa catara conservò tuttavia per qualche tempo an¬ 
cora la sua organizzazione e la sua influenza: ma già verso il 1270 
non vi sono più vescovi catari in Francia: le ultime persecuzioni 
contro i catari sono del 1330 circa. Anche in Italia l’inquisizione non 
era stata inoperosa: nel 1270 a Sirmione essa fa bruciare settanta per¬ 
fetti : dopo il 1300 l’eresia catara scompare dalla Lombardia. Qualche 
avanzo sopravvisse ancora oscuramente, sembra, fin verso il 1400 in 
alcune località del Piemonte e della Lombardia : la chiesa catara aveva 
vissuto poco più di tre secoli. 

Un’esposizione delle dottrine catare deve necessariamente fon¬ 
darsi sulle notizie dei suoi persecutori cattolici. I catari ebbero una 
notevole letteratura religiosa e filosofica che è stata completamente 
distrutta : a noi non è giunto che un frammento d’un rituale. 

La religione catara riconduce l’origine delle cose a due principi 
fondamentali, buono e cattivo, la cui opposizione è anche qui, come 
nel manicheismo, rappresentata spesso per mezzo di bizzarre imma¬ 
gini mitiche. Dio è la bontà assoluta: egli non può contenere, nè 


(8l) SCHMIDT, O. C., I, p. 15 SS. 
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generare alcunché d’imperfetto. La realtà in cui viviamo è invece 
imperfetta e dolorosa e porta in sè un principio di morte che co¬ 
stituisce l’essenza e il destino di ogni creatura. Dio non può quindi 
aver creato il mondo. Tuttavia il mondo non può essere l’effetto d’un 
cieco caso : esso mostra, anche nella sua imperfezione, un disegno 
intelligente, deve quindi essere la creazione d’una causa intelligente 
e malvagia. La scuola più antica e più diffusa del catarismo ha 
mantenuto questo dualismo in tutto il suo rigore. Vi sono due nature 
eternamente contrarie: il principio del bene, Dio, che ha creato gli 
spiriti puri e il mondo invisibile : e il principio del male che ha creato 
questo mondo sensibile, la materia, la natura, il cielo, i nostri stessi 
corpi e che ne ha il governo. Secondo i catari le anime umane sono 
di due specie. Una parte di esse è costituita di spiriti puri, angeli 
caduti che debbono purificarsi attraverso l’esistenza terrena prima di 
ritornare nel mondo divino. Ciò che le ha allontanate da Dio è una 
contaminazione esteriore: la loro caduta non ha luogo per un atto 
di libero arbitrio, che sarebbe un’ imperfezione, ma per una specie 
d’impurità prodotta in esse dal contatto col principio del male. Questa 
caduta è in fondo la colpa prima — colpa involontaria — dell’anima; 
tutte le colpe sopravvenienti sono impurità che derivano dalla conta¬ 
minazione iniziale e non possono essere evitate. I catari negavano il 
libero arbitrio, ma non la libertà: l’anima pura, che è per natura 
diretta al bene, non può tendere al male: il male è un’impurità 
esteriore che la colpisce, ma non le appartiene. Quindi essi non ecci¬ 
tavano affatto al pentimento: tutte le astinenze e le penitenze dei 
perfetti non avevano affatto per fine di espiare peccati che in fondo 
erano un’opera di Satana, ma di cancellare l’impurità originaria, di 
riaffermare la propria natura perfetta (82). Però questa contamina¬ 
zione non riflette l’essere spirituale nella sua totalità: una parte di 
esso, che è l’anima propriamente detta, cade dal mondo divino nell’esi¬ 
stenza sensibile, ma l’altra parte, lo spirito, resta nel mondo divino 
ad attendervi la sua riunione con l’anima, come una specie di angelo 
protettore e di guida celeste. 

Il principio del male, Satana, rinchiude le anime pure cadute in 
corpi materiali per legarle eternamente a sè e le mescola qui con 
le sue creature, le anime diaboliche : le anime degli scellerati e dei 
tiranni che rappresentano il principio del male sulla terra. La vita 

(82) DÒLCINGER, o. c., p. 195 ss. 




terrena delle anime celesti è una purificazione, la quale deve renderle 
degne di tornare al mondo divino che è la loro patria. Esse migrano 
sulla terra passando in corpi di uomini e di animali finché si siano 
purificate dall’originaria contaminazione : allora si ricongiungono con 
lo spirito e con il corpo etereo che le aspetta in cielo: i corpi ter¬ 
restri, come opera demoniaca, destinata solo a servire di tempora¬ 
neo carcere all’anima, ricadono nel mondo delle tenebre. Le anime 
dei malvagi sono invece spiriti immondi per natura, condannati a 
migrare senza posa in questo mondo che è il vero inferno (83): per 
esse non vi è speranza. Come vi sono due principii e due specie di 
anime, vi sono quindi due umanità: il popolo di Dio, le anime pure 
che tendono verso la perfezione originaria e il popolo di Satana chiuso 
senza speranza in questo inferno terreno. Il processo della storia è la 
separazione del popolo di Dio dal mondo inferiore e il ristabilimento 
dell’armonia e della gloria celeste. Quando quest’opera sarà compiuta, 
verrà il giudizio di Dio : nell’intervallo le anime liberate risiedono 
nella regione eterea superiore. Dopo il giudizio le anime pure entre¬ 
ranno nella gloria, le altre ritorneranno nel seno del caos eterno (84). 

L’adesione alla rivelazione di Cristo, cioè alla chiesa catara, è 
la condizione e il momento supremo nel processo della liberazione. 
Fino alla venuta di Cristo ha regnato il male nel mondo e le stesse 
anime celesti erano ignare della loro origine e soggette al principio 
del male: esse hanno dovuto migrare d’esistenza in esistenza atten¬ 
dendo la rivelazione liberatrice. Il Dio rivelato dall’A. T. è una crea¬ 
zione di Satana, è un Dio della collera e della vendetta che sta in 
contraddizione con i precetti e la dottrina di Gesù Cristo : l’A. T. è 
per la massima parte opera del principio del male. Però i catari rico¬ 
noscevano che esso contiene anche qualche parte salutare : vi è p. es. 
nei libri profetici qualche cosa che è già ispirato dal Dio di bontà: 
s’intende che essi ne eliminavano, con una critica arbitraria, tutto ciò 
che non era riducibile alla loro teoria. 

Gesù Cristo è un angelo, la più alta delle creature spirituali: 
che venne inviato da Dio sulla terra a predicare al popolo di Dio la 
penitenza, cioè il ripudio della contaminazione originaria, l’adozione 
della fede dei puri. Lo spirito santo è, come per i manichei, lo spirito 
di Gesù Cristo, rimasto in cielo : esso non è che il primo degli angeli 
custodi che restano in cièlo mentre le anime corrispondenti migrano 


(83) Moneta, Adversus Catharos et Valdenses, 1743, p. 381. 

(84) Dollinger, o. c., p. 172 ss. 
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sulla terra. Cristo non si è veramente incarnato, ma ha assunto, come 
le anime cadute, un corpo materiale e peccaminoso: il suo corpo 
era un corpo etereo. Perseguitato dal Dio malvagio, morì, senza sof¬ 
frire, sulla croce e risalì in cielo dove ora sta alla destra di Dio. La sua 
apparizione sulla terra non ha avuto altro fine ed altra importanza 
che il suo insegnamento. Anche Maria Vergine fu, secondo l’opinione 
dominante, un angelo con apparenza umana, apparso miracolosa¬ 
mente sulla terra con un corpo etereo: la nascita di Gesù non fu che 
il passaggio d’uno spirito attraverso uno spirito, non un processo ma¬ 
teriale (85). Lo stesso pensava una parte dei catari di San Giovanni 
evangelista. 

La dottrina del dualismo fondamentale venne variamente mo¬ 
dificata dai catari italiani. Giovanni da Lugio (Bergamo), uno spirito 
sottile e speculativo, fondò verso il 1225 una sua scuola facendo ritorno 
all’antica dottrina manichea della limitazione dei due principi (85 -bis). 
I catari di Concorezzo (Monza), riattaccandosi ai Bogomili della Tra¬ 
cia, ammisero un solo principio eterno e creatore, il Dio buono: il 
principio del male, Satanael, non è che un angelo decaduto, il quale si 
separò volontariamente da Dio e fu, coi suoi seguaci, precipitato nel¬ 
l’esistenza inferiore. Egli è il Dio dell’A. T., che ha ordinato e for¬ 
mato nel mondo presente la materia creata da Dio (86) ed è il crea¬ 
tore dei corpi umani : le anime derivano da due spiriti celesti che 
Satanael ha incatenato — per loro colpa o senza loro colpa — nei 
corpi di Adamo ed Èva. Un demonio sotto forma di serpente sedusse 
Èva e ne nacque Caino. Èva corrotta corruppe Adamo e da essi si 
propagò nel peccato tutta la loro discendenza. Gesù non è secondo 
questa dottrina un angelo : egli è, come lo Spirito santo, un’emana¬ 
zione di Dio che rientra, compiuta l’opera di liberazione, nell’unità 
divina. Ma la differenza capitale delle due scuole catare sta nella 
teoria del destino delle anime. Mentre secondo i dualisti assoluti vi 
è sulla terra un dato numero di spiriti puri decaduti che passano 
necessariamente di corpo in corpo e poi per mezzo della rivelazione 
catara risalgono purificati al loro cielo luminoso, secondo i dualisti 
mitigati di Concorezzo vi sono, accanto alle anime diaboliche, al 
popolo di Caino, le anime nate per generazione da Adamo ed Èva, 
le quali si creano liberamente il loro destino e parte risalgono in cielo, 

(85) ScHMIDT, O. C., II, p. 39 SS. 

(85 bis) Su Giovanni da Lugio v. G. Solari in : Atti R. Acc. d. scienze 
di Torino, voi. 75, 1939-40. 

(86) Schmidt, o. c, II, p. 63 ss. 
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parte sono destinate, alla fine del mondo, ad essere incatenate per 
sempre nell’abisso insieme con il principio del male e con gli spiriti 
diabolici (87). 

Il compito dell’anima sulla terra è la purificazione dall’impurità 
che il principio del male vi ha introdotto e che si traduce nell’incli¬ 
nazione verso la vita ed i suoi piaceri. La sola via della salute è perciò 
la rinunzia al mondo, la purezza perfetta della vita, che può essere 
raggiunta solo nella chiesa catara. Essa vieta come colpa mortale tutte 
le forme di lusso e di divertimento, ogni attaccamento ai beni terre¬ 
stri, anzi agli stessi vincoli della famiglia: in modo particolare vieta 
ogni inclinazione carnale, anche nel matrimonio, che è in sè così 
colpevole come l’adulterio. La sensualità è una creazione del demonio, 
la propagazione della vita è una colpa. Essa vieta in secondo luogo 
le due forme d’ingiustizia a cui conduce la cupidigia delle cose ter¬ 
restri : la menzogna e la violenza. I catari avevano la menzogna in 
tale orrore che preferivano morire anzi che tradire o nascondere la 
verità. Così essi condannavano la guerra ed ogni violenza: quindi 
consideravano lo stato come opera del demonio: l’opera del soldato 
e del giudice era ai loro occhi non meno abbominevole di quella deh 
l’assassino. Prendendo alla lettera il precetto di non uccidere, la guerra 
era per loro sempre e in ogni caso illegittima. Quando un credente 
diventò console di Tolosa, un perfetto gli ricordò questa legge racco¬ 
mandandogli di non consentire mai la morte di alcuno nei suoi giu¬ 
dicati. Essi estendevano questo precetto anche al mondo degli animali 
superiori: uno dei segni ai quali erano riconosciuti i catari dai loro 
persecutori era il rifiuto di uccidere animali. Si cibavano quindi solo 
di pesci e di vegetali: l’uso delle carni era considerato come qualche 
cosa d’immondo. Ammettevano invece il vino (88). 

Sopratutto condannavano col più profondo disprezzo la chiesa 
cattolica, la sua gerarchia, il suo culto, i suoi sacramenti : « omnia 
sacramenta ecclesiae sunt deceptoria et diabolica ». Riconoscevano 
l’autorità del Nuovo Testamento, ma ricusavano di vedere in esso 
l’origine delle istituzioni della chiesa. La chiesa romana è la meretrice 
dell’Apocalisse, la chiesa di Satana, ebbra del sangue dei santi. Essi 
hanno rivolto alla chiesa corrotta, al dissoluto costume del clero, alla 
sua avarizia ed alla sua superbia le critiche più terribili e più giusti¬ 
ficate (89). La vera chiesa è la chiesa catara, la chiesa povera e perse¬ 
guitata, che non perseguita. 


(87) Sulle scuole catare si v. Alphandery, o. c., p. 92 ss. 

(88) Dòllinger, o. c., p. 180 ss. 

(89) Dòllinger, o. c., p. 184 ss. 


47 


La chiesa catara era composta di due specie di adepti: i perfetti 
ed i credenti. I primi soli erano i veri catari, i puri, i « boni homi- 
nes » : il loro ingresso nella chiesa era caratterizzato dal sacramento 
cataro del consolamentum, una specie di battesimo spirituale per im¬ 
posizione delle mani (90). Questo sacramento imponeva ai perfetti 
aspri doveri. Essi non si appartenevano più e non potevano più posse¬ 
dere nulla di proprio : vivevano poveramente di elemosine o sul fondo 
comune della chiesa che si costituiva con i doni dei credenti. Vestivano 


di nero e portavano costantemente con sè un esemplare del vangelo : 
si riconoscevano fra loro da segni secreti. Dovevano osservare una 
castità perfetta, evitare i contatti femminili anche i più innocenti ed 
assoggettarsi ad una serie di astensioni e di precauzioni relative alla 
purità che ricordano i precetti dei farisei. La vita loro era una succes¬ 
sione di digiuni, di astinenze e di pericoli: si cibavano unicamente 
di vegetali e di pesci,, non potevano uccidere alcun animale: e sopra¬ 
tutto dovevano sempre essere pronti ad affrontare senza paura la morte 
per la fede. L’apostasia era un peccato che non ammetteva perdono: 
essa era il segno di ima natura radicalmente diabolica. Erravano pre¬ 
gando ed insegnando, impartendo il consolamentum a quelli che ne 
erano degni. «Noi conduciamo (dice uno di essi) una vita dura ed 
errabonda : noi fuggiamo di città in città come pecore fra i lupi : 
noi soffriamo le persecuzioni come gli apostoli e i martiri e tutta 
la vita nostra è santa ed austera e trascorre in preghiere, astinenze 
ed ininterrotte fatiche: ma tutto ci è facile perchè noi non siamo 
più di questo mondo » (91). I « perfetti » avevano un’organizzazione 
propria: vi erano a capo delle comunità vescovi che nominavano essi 
stessi i loro successori (92). Vi erano anche donne « perfette » che 
generalmente vivevano raccolte in case comuni, occupate in lavori 
manuali o nella cura degli ammalati e dei poveri : anch’esse potevano 


impartire il consolamentum. 


I fedeli o « credenti » avevano una regola meno severa : potevano 
vivere secondo le usanze del mondo, mangiare carne, vivere in matri¬ 
monio : il loro dovere principale era di aiutare e servire i perfetti, per 
i quali avevano un ossequio ed una venerazione sconfinata. Ad ogni 
incontro con i perfetti i credenti dovevano prostrarsi profondamente 
dinanzi a loro in una specie di atto di adorazione : i perfetti stessi do- 


(90) Sul consolamentum si cfr. Guiraud, o. c., p. 93 ss. 

(91) ScHMIDT, O. C., II, p. 94. 

(92) DÒLLINGER, O. C., p. 202 SS. 
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vevano rendersi reciprocamente questo omaggio : e dalle relazioni de¬ 
gli inquisitori vediamo che essi non vi mancavano anche quando com¬ 
parivano insieme dinanzi al terribile tribunale (93). Ma anche i cre¬ 
denti dovevano, prima di morire, ricevere il consolamentum, senza del 
quale l’anima loro avrebbe dovuto ricominciare un’altra vita in altri 
corpi. Essi rimandavano generalmente questo sacramento all’ora della 
morte : perchè colui che lo aveva ricevuto non poteva più esimersi dai 
doveri che incombevano al « consolato », al perfetto. 

Il culto era estremamente semplice: si riunivano in case di pre¬ 
ghiera nude di ornamenti: condannavano le imagini e il simbolo 
della croce che ricordava loro l’ignominia e il supplizio di Gesù Cri¬ 
sto. Ma si riunivano indifferentemente anche nelle capanne, nelle 
foreste o nelle caverne. Il servizio religioso consisteva nella predica¬ 
zione, nella benedizione da parte dei perfetti e nella recitazione del 
Padre nostro, la sola preghiera ammessa dai catari. Il loro unico sacra¬ 
mento era il consolamentum: una specie di santificazione, la quale 
ridonava all’anima la sua purezza originaria e la ricongiungeva con il 
suo spirito santo rimasto in cielo, che sarebbe stato il suo consolatore 
sino al momento della morte. Tale sacramento trasformava il credente 
in un « perfetto » : quindi gli imponeva tutti i doveri di questo 
stato. Il consolamentum era condizione della liberazione: chi non 
lo riceveva doveva rinascere. Il peccato mortale ne distruggeva ra¬ 
zione: ma il sacramento poteva essere impartito di nuovo. Chi lo 
amministrava doveva essere veramente un santo: la sua efficacia 
dipendeva essenzialmente dalla disposizione spirituale di chi lo im¬ 
partiva e di chi lo riceveva (94). Il desiderio di evitare ai credenti 
che venivano « consolati » il pericolo di cadere nella vita del peccato 
o nell’apostasia aveva dato origine all’istituto dell’« endura », che con¬ 
sisteva nel lento suicidio per fame di quelli che, avendo ricevuto il 
consolamentum, si lasciavano morire onde essere sicuri di non più 
peccare. Tale era l’ardore di questa fede, che i prossimi stessi soste¬ 
nevano la volontà deH’ammalato nel lento suicidio o si univano a lui 
per accelerare la morte (95). Questo genere di morte era anche scelto 
dai catari nel caso di grave pericolo, per non cadere vivi nelle mani 
dei persecutori o per abbreviare una malattia inguaribile: in questi 


(93) Dòllinger, o. c., p. 237 ss. 

(94) SCHMIDT, O. C., II, p. 119 SS. 

(95) Dòllinger, o. c., p. 221 ss. 
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casi potevano anche scegliere altri mezzi più rapidi per troncare la 
loro vita senza per ciò incorrere in alcun peccato. 

La chiesa catara, come la manichea, fonda l’antitesi cristiana 
del regno di Dio e del mondo sul dualismo iranico del bene e del 
male e conserva fedelmente, della dottrina di Cristo, l’energico carat¬ 
tere morale. La comunità dei « perfetti » fu una vera comunità di 
santi: nessuno dei loro avversari, dai quali pure ci pervennero tutte 
le notizie, ha potuto mettere in discussione la purezza della loro vita 
e il loro eroismo nel martirio. Anche la chiesa dei « credenti. » pre¬ 
sentava un alto grado di moralità e di spirito di sacrificio : essa era 
veramente nel seno della società cristiana un’« élite ». Se qualche cosa 
ci offende nei particolari, questo è il valore dato all’elemento mitico, 
l’insufficienza filosofica, il rispetto superstizioso del N. T. che li con¬ 
dusse ad interpretazioni fantastiche. Ma il fervore di vita religiosa 
sembrò promettere per un momento nel XIII secolo anche uno svol¬ 
gimento speculativo. Tanto più vivamente dobbiamo perciò rimpian¬ 
gere che questa’ chiesa nobilissima, nella quale fece il suo ultimo 
sforzo la vita religiosa dell’Occidente latino, abbia dovuto soccombere 
come un’« eresia » alla barbarie dei suoi persecutori. 

16) Accanto alla corrente dualistica dei catari viene alla luce 
nel XIII secolo — entro come fuori la chiesa — una corrente che 
tende alla formazione d’una nuova religione e che ha per cardine il 
concetto dell’unità di Dio e del mondo (96). Quest’unità ha la sua 
sede in Dio come nell’anima —- che nel suo essere vero è Dio stesso. 
Quindi la possibilità di innalzarsi a Dio senza mediatori e senza chiese. 
Questa religione si considerò come il vero cristianesimo perchè Cristo 
ci ha dato l’esempio di questa intima unione con Dio. Essa ebbe 
numerosi martiri, ma non riuscì ad affermarsi e ad esplicarsi di fronte 
alle persecuzioni della chiesa e scomparve nel XV secolo. 

Questa corrente è d’origine neoplatonica e si riattacca attraverso 
Dionigi Areopagita e Scoto Erigena agli Alessandrini. Noi ignoriamo 
se le coincidenze con Scoto Erigena siano derivazioni o risalgano a 
fonti comuni : ma la concordanza è tale che la prima ipotesi è molto 
più probabile. Scoto Erigena ( + 877?) considerava, come Origene, il 
dogma come una forma inferiore della verità, diretta all’educazione 
delle menti deboli ed ignoranti : la vera religione e la vera filosofia 


(96) Su tutto il movimento si veda : Jundt, Hist. du panthéisme populaire 
au moyen àge, 1875. 
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sono una cosa sola (de praedestin., Op. ed. Migne, p. 357-358). Sta 
bene che noi dobbiamo cominciare dalla fede : ma per passare subito 
dalle espressioni figurate della fede al suo contenuto speculativo (De 
div. nat., ib. p. 509 A) seguendo la ragione : « nulla auctoritas te 
terreat ab his quae rectae contemplationis rationabilis suasio te docuit » 
(ib., p. 511 B). Nei conflitti tra ragione e fede la preminenza spetta 
alla ragione (ib. p. 513 B). Dio è l’unità inaccessibile all’intelligenza, 
che rimane ignota a tutti, anche a se stessa e di cui la negazione c 
più vera che l’affermazione (ib., p. 589 B). Ma egli è nello stesso 
tempo teofania, molteplicità, rivelazione di se stesso: Scoto riunisce 
in lui dogmaticamente l’unità e la molteplicità, mantenendone l’iden¬ 
tità. « Non duo a se ipsis distantia debemus intelligere Deum et crea- 
turam, sed unum et id ipsum » (ib., p. 678 BG). Dio è quindi la 
sostanza delle cose; ma egli non passa nelle cose stesse: pure mani¬ 
festandosi egli rimane in se stesso nella sua unità (ib., p. 683 B; 
759 A). Di più questa manifestazione è un processo eterno, perchè 
un processo che avesse inizio contraddirebbe alla natura assoluta di 
Dio. « Omne siquidem, quod habet, semper et immutabiliter (Deus) 
habet, quoniam nihil ei accidit » (ib., p. 671 G). A capo delle mani¬ 
festazioni sta il Verbo, che contiene in sè le idee, le cause essenziali 
e primordiali. Queste idee od essenze sono veri enti che hanno co¬ 
scienza di sè, perchè sono generate nel Verbo ed eternamente sussi¬ 
stono in lui. « Non enim credendum est in divina Sapientia aliquid 
insipiens et se ipsum ignorans conditum fuisse» (ib., p. 552 B). Per 
un atto di ulteriore manifestazione esse si rivelano nella molteplicità 
degli spiriti finiti, umani ed angelici, che costituisce il mondo intelli¬ 
gibile. Scoto attribuisce allo spirito umano nella sua perfezione intel¬ 
ligibile un corpo celeste, spirituale, sessualmente non differenziato ed 
una specie di senso per cui non solo apprende se stesso, ma si estende 
nel mondo esteriore (intelligibile), raccogliendone le impressioni. Col 
mondo degli spiriti finiti è creata perciò anche una specie di natura 
intelligibile perfetta. Ma questa molteplicità intelligibile non distrugge 
l’unità divina, nè questa toglie alle essenze ed agli spiriti il loro essere 
particolare: come l’aria e la luce si compenetrano senza che l’una 
tolga il suo essere all’altra (ib., p. 879 A). Perchè la teofania non è 
separazione. Gli spiriti non sono, in quanto sono, che le essenze eterne 
da cui procedono: come le essenze non sono solo in Dio, ma sono 
Dio stesso (ib., p. 640 GC). E questa identità si rivela nel tendere 
eterno di tutti gli esseri verso l’unità divina, nel ritorno eterno che 
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fa della creazione un circolo unico di vita. E si rivela ugualmente 
nel fatto che ogni punto di questo mondo intelligibile riproduce in 
sè, come in un microcosmo, il mistero dell’unità e della molteplicità 
divina. Nello spirito umano l’intelletto, la ragione e il senso interno 
corrispondono ai tre momenti della vita divina e sono, come questa, 
una sostanziale unità. Scoto mette in rapporto questa triplice realtà 
intelligibile (Dio, le essenze, gli spiriti) con la triplicità delle persone 
in Dio (il Padre, il Verbo, lo Spirito). Il mondo sensibile nostro è 
invece un’opera umana, una degradazione del mondo intelligibile 
dovuta al peccato: con esso è posto anche il male che non ha cause 
(ib., p. 959 BC) e non ha avuto origini, ma è un inesplicabile pro¬ 
blema della realtà umana : Dio non conosce il male (ib., p. 596 B). 
Noi parliamo d’una « caduta » dell’uomo : ma non vi è stata mai una 
caduta poiché se Adamo avesse avuto la perfezione, non l’avrebbe mai 
perduta (ib., p. 582 C; 809 ss.). Da questo male originario ed inesplica¬ 
bile ha origine nell’uomo il suo corpo e la natura corporea sensibile. 
« Hoc corpus corruptibile ac materiale, quod ex limo terrae assum- 
ptum est, post peccatum merito peccati ad exercitandam (in homine) 
negligentem animam erga mandatorum custodiam, suasque occultas 
operationes revelandas, veluti quadam propria actione ammae et crea- 
tum fuisse et quotidie creari affirmare non haesito » (ib., p. 582 C). 
La molteplicità sensibile è quindi solo per la coscienza dell’uomo 
(ib., p. 762B - 775B) : è la figurazione umana — vera come figura¬ 
zione, falsa come realtà — d’un mondo ideale che solo è vera realtà. 
Ciò vuol dire che la caduta non è qualche cosa di obbiettivo, ma solo 
un male originario inerente ab initio ad ogni coscienza umana. Ma 
con questo peccato originario è posta anche la tendenza a ritornare 
a Dio, a riacquistare l’originaria coscienza della propria unità con 
Dio. Questo è stato reso possibile all’uomo per l’incarnazione di Cri¬ 
sto : per essa noi possiamo tornare ad essere, in virtù della grazia, ciò 
che Dio è per l’eccellenza della sua natura. Questo ritorno è anche 
una riabilitazione ed una purificazione del mondo sensibile: attra¬ 
verso l’uomo la terra si ricongiunge col cielo. Secondo la logica conse¬ 
guenza il male dovrebbe quindi sparire in una rigenerazione univer¬ 
sale (come per Origene): ma il bisogno di accordarsi con l’insegna¬ 
mento della chiesa ha qui avviato Scoto per altre vie e lo ha avvolto 
in contraddizioni difficilmente solubili. 

Scoto Erigena è un’apparizione isolata nella storia dello spirito 
medievale: la sua opera venne più tardi (1225) condannata al fuoco 
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e non potè esercitare che un’azione molto limitata (97). Dalla metà 
del secolo IX dobbiamo passare al secolo XIII in cui comincia ad essere 
sensibile un movimento spirituale affine al pensiero di Scoto. Amal- 
rico di Bène (presso Chartres) fu professore di teologia a Parigi : morì 
poco dopo la sua condanna nel 1207 (98). Due anni dopo le sue ossa 
vennero disperse e dieci suoi discepoli, persone colte, ecclesiastici e 
teologi, venivano arsi sul rogo (1210). La dottrina degli Amalriciani 
è un elevato panteismo idealistico : Dio è il solo essere vero ed eterno : 
egli solo dà l’essere e le forme alle realtà finite, che sono in sè relative 
e transitorie. Quindi Dio è tutte le cose come implicato in esse: 
« Deus est omnia complicite ». Noi non possiamo conoscerlo in sè, 
bensì solo nelle creature. Ma egli costituisce anche l’essenza della 
nostra anima razionale : quindi per essa noi possiamo conoscerlo più 
da vicino: e quando essa si porta verso di lui con perfetto amore, 
essa si immedesima con lui. « Talis anima perdit se et esse suum et 
accipit verum esse divinum ». Con questa elevata concezione del rap¬ 
porto fra l’uomo e Dio si connette la condanna di tutte le degene¬ 
razioni idolatriche del cristianesimo. Il paradiso e l’inferno non sono 
cose future, ma stati presenti in noi: la cognizione vera di Dio è 
il paradiso, la mala coscienza è l’inferno. Gli Amalriciani associavano 
alle loro dottrine anche le teorie apocalittiche di Gioacchino da Fiore : 
con l’avvento dell’età dello Spirito santo cessa il regno della chiesa 
e comincia il regno del libero spirito. Che Amalrico ed i suoi disce¬ 
poli associassero al loro panteismo conseguenze anomistiche è, secondo 
ogni verosimiglianza, un’accusa senza fondamento. 

Pochi anni dopo, verso il 1225, sorge in Alsazia un movimento 
analogo intorno ad un certo Ortlieb, del quale non abbiamo che 
notizie molto vaghe (99). Ortlieb insegnava anzitutto doversi seguire 
la voce interiore dello spirito e ripudiare le esteriorità della chiesa. 
Il mondo è eterno e pervaso dallo spirito di Dio. Cristo non fu che 
un uomo ed un peccatore come gli altri : il Cristo della chiesa è solo 
un simbolo del vero Cristo che nasce in ogni anima credente. La 
chiesa romana non è che un istituto di menzogna : la gerarchia papale 


(97) M. Grabmann, Die Geschichte d. schol. Methode, I, 1909, p. 206 ss. 

(98) Hahn, Gesch. d. Ketzer im Mittelalter, III, p. 176 ss.; Alphandery, 
Les idées morales chez les hétérodoxes latins etc., 1903, p. 141 ss.; Preger, 
Geschichte d. deutschen Mystik in Mittelalter, 1874-93, I, p. 173 ss.; G. C. Capel- 
le, Amaury de Bène, 1932, Si cfr. anche il Dict. de théol. cathol., I, p. 936-939. 

(99) Alphandery, o. c., p. 154 ss. 
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è la radice prima della sua corruzione. Le Scritture non hanno che 
un senso allegorico e simbolico. Gli Ortliebiani conducevano vita seve¬ 
ramente ascetica: «austere vivunt et graves poenitentias agunt ». 
Consideravano la loro chiesa come sussistente sotto diversi nomi sin 
dalle origini e come la sola via della salute. 

Quale diffusione abbiano avuto le idee di questi gruppi non sap¬ 
piamo : ma dopo la metà del XIII secolo sorge, specialmente nell’Al- 
sazia e nella Germania meridionale sotto il nome idi « Fratelli del 
libero spirito » un movimento religioso mistico, ispirato alle idee di 
Scoto Erigena e di Amalrico di Bène : che acquista verso il 1300 una 
diffusione notevole anche nel seno della chiesa (100). Non sembra che 
esso abbia costituito mai una vera setta : il nome di « Fratelli del 
libero spirito » è piuttosto una denominazione generica sotto cui si 
comprendono le varie correnti mistiche che affiorano qua e là negli 
atti dei tribunali dell’inquisizione, caratterizzate dalla tendenza gene¬ 
rale a svolgere panteisticamente il concetto di Dio nel senso d’un’aspi- 
razione mistica verso l’unità. Questa dottrina trovò un ambiente favo¬ 
revole nei chiostri e negli ambienti colti: ma si diffuse anche in 
mezzo ai gruppi dei begardi erranti : i numerosi decreti dei vescovi 
e dei sinodi contro i begardi hanno generalmente di mira quest’ere¬ 
sia. Alvaro Pelagio ci descrive il procedere di questi settari che vive¬ 
vano errando e attirando a sè nuovi seguaci con l’audacia delle specu¬ 
lazioni teologiche, con lo spirito rivoluzionario delle loro idee sociali 
e col fascino d’un misticismo vago e sensuale (101). Questa è anche 
la dottrina che ispira la poetessa fiamminga Edvige Bloemmaerd 
( +1335), combattuta da Ruysbroeck, che fondò un « béguinage » a 
Bruxelles: i suoi scritti, animati da un misticismo ardente, quasi sen¬ 
suale, diedero occasione all’accusa di glorificazione dell’amore dei 
sensi (102). Anche Rulman Merswin (1307-1382), mercante e ban¬ 
chiere, autore del romanzo dell’Amico di Dio dell’Oberland e del 
trattato « De novem rupibus » attribuito già a Suso, che all’età di qua¬ 
rantanni abbandona il mondo e apre nel convento della « Collina 
verde » un asilo claustrale agli uomini di buona volontà, è un fratello 
del libero spirito. 

(100) Hahn, o. c., II, p. 424 ss.; Schmidt, Die Gottesfreunde (in append. 
a J. Tauler, 1841, p. 163 ss.); Haupt, Beitr. z. Gesch. d. Sekte vom freien Geiste 
und des Beghardentums (ZKG, 1885, p. 503 ss.). 

(101) Alvaki Pelami, De planctu Ecclesiae, 1560, II, p. no ss. 

(102) H. Haupt, Blommaerdine (RE, II, p. 260-261). 
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I numerosi processi dell’inquisizione testimoniano della diligenza 
con cui la chiesa cercò di soffocare ogni movimento di questo genere : 
questi processi sono quasi l’unica fonte che abbiamo per la sua storia. 
Nel 1310 sale a Parigi il rogo la beghina Margherita Porreta, che 
aveva scritto un’opera mistica sull’anima annichilata in Dio (103). 
A Colonia fu arso nel 1322 uno dei capi begardi, un certo Walter, 
« pius et egregius vir et illustri» veritatis divinae testis » (104), che 
dai più fieri tormenti non potè essere indotto a tradire il nome dei 
suoi seguaci. Nel 1328, l’anno dopo la morte di Eckhart, cinque fra¬ 
telli del libero spirito sono arsi a Colonia; a Metz nel 1334 sono arsi 
alcuni begardi che si professano osservanti della povertà e della legge 
evangelica (105). Nel 1396 è arso a Vienna (Francia) con due suoi 
discepoli il begardo Nicola di Basilea (106). Verso la metà del secolo 
XV l’eresia sembra scomparsa. 

È diffìcile esporre anche nelle linee generali una dottrina che 
poteva variare da un gruppo all’altro specialmente nelle conseguenze 
pratiche: ed è difficile anche per l’assenza di documenti attendibili. 
Le sole fonti sono i processi degli inquisitori : accanto ad essi pos¬ 
siamo porre la lettera del vescovo di Strasburgo Giovanni di Durb- 
heim (107), in cui egli mette in guardia il clero della sua diocesi 
contro gli errori dei begardi (1317), contro la raccolta di proposizioni 
eretiche del cosidetto anonimo di Passau (108), che sembra essere un 
domenicano il quale scrisse verso il 1316 e infine contro il trattato di 
Giovanni Wasmodo di Homburg (109). La dottrina del libero spirito 
formula ed accentua metafisicamente il dualismo evangelico come 
dualismo dell’unità divina e della molteplicità che è il nulla ed il 
male. L’uomo è essenzialmente una cosa sola con Dio : « Dio è 
un’unità senza distinzioni ed io sono l’unità che egli stesso è ». Quan¬ 
do l’uomo arriva al riconoscimento di questa verità, egli si identifica 

(103) Mosheim, De Beghardis, 1790, p. 236-7. 

(104) Mosheim, o. c., p. 273. 

(105) Dòllinger, o. c-j II, p. 403-406. 

(106) Mosheim, o. c., p. 453-454. 

(107) Edita da Mosheim, o. c., p. 255-261; dove però è denominato erro¬ 
neamente Giovanni di Ochsenstein; si cfr. Denifle, Archiv. f. Liter. und Kir- 
chengesch. II, p. 616, nota 2. Un’altra redazione in Dòllinger, o. c., II, 

р. 389 ss. 

(108) Riprod. in Preger, Gesch. d. deutschen Mystik, I, p. 461-471; e in 
Dòllinger, o. c., II, p. 395-402. 

(109) Pubbl. da H. Haupt in ZKG, VII, p. 567 ss.; e da Dòllinger, o. 

с. , II, p. 406-416. 
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con Dio, vive ed opera conformemente alla natura divina. « Homo 
potest fieri Deus ». Ciò che eleva l’uomo a questa unità con Dio è 
la contemplazione. Quando egli è pervenuto a tale perfezione, la sua 
personalità svanisce in Dio: è Dio che agisce in lui. L’uomo riconosce 
allora in tutte le cose la necessità divina : « quicquid faciunt homines, 
ex Dei ordinatione faciunt ». Questa considerazione conduce l’uomo 
alla pace, all’abbandono, all’impassibilità : l’uomo non si affligge e 
non si rallegra più di nessuna cosa. « Hanno un modo di vita umile 
e rassegnato (scrive Ruysbroeck) e soffrono con animo eguale tutto 
ciò che capita » (no). 

Una prima conseguenza di questo abbandono totale alla volontà 
divina è che allora cessano di aver senso anche il bene e il male 
morale. È Dio che opera in tutte le cose : qual senso possono ancora 
avere in tal caso le leggi ? Qualunque cosa l’uomo faccia, egli è irre¬ 
sponsabile ed impeccabile: « homo unitus Deo peccare non potest ». 
Quindi la chiesa con tutti i suoi precetti non è che vanità agli occhi 
del perfetto: le scritture, i dommi sono allegorie che non sono più 
per lui necessarie. Egli non è più tenuto alla confessione, nè al digiuno, 
nè alla preghiera: anzi queste cose sono per lui un ostacolo. Il Cristo 
è stato un uomo come gli altri: ogni perfetto è un Cristo e deve 
essere venerato come Cristo, è anzi al disopra di Dio, s’intende 
del Dio legislatore e personale della religione comune: «homo non 
est bonus nisi dimittat Deum propter Deum ». Onde il fiero detto: 
« homo potest fieri Deus et Deo non indigere ». 

È facile vedere che questa concezione poteva volgere, quanto 
alle conseguenze pratiche, in diverso senso secondo il diverso senso 
annesso all’unità di Dio. Per menti volgari e poco inclini alle eleva¬ 
zioni mistiche era facile confondere le due proposizioni che « Dio è 
tutte le cose » e che « tutte le cose sono Dio ». Allora l’affermazione 
dell’unità di Dio diventa un’affermazione verbale : Dio è fatto coinci¬ 
dere con il complesso delle creature: la sola realtà è la molteplicità 
degli esseri naturali e gli uomini agiscono anch’essi secondo leggi im¬ 
mutabili come tutte le altre cose. E il male sta solo nell’ignoranza di 
questa verità. La saggezza sta nell’abolire l’illusione della legge, del 
peccato etc. e nel vivere senza scrupoli in conformità alle tendenze 
naturali. « Non timeant nec doleant si labantur in peccato, quia Deus 
praeordinavit ». Si spiegano allora le conseguenze immoralistiche: è 
lecito soddisfare tutti i propri appetiti, è lecito condurre vita oziosa 

(no) Ruysbroeck, L’ornement des noces spirituelles (tr. fr.), 1921, p. 316. 
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e rubare, spergiurare e mentire sopratutto per mantenere il secreto 
sulla setta, etc. È certo assai probabile che molta parte delle accuse 
di questo genere fosse immeritata: ma in alcuni casi esse sembrano 
giustificate. « Libertas spiritus (dice un begardo interrogato dall’in- 
quisitore) in hoc consistit quod totaliter cessat remorsus conscientiae 
et quod homo redditur penitus impeccabilis » (ni). Il begardo Gio¬ 
vanni di Briinn (verso il 1350) espone nella sua confessione all’inqui- 
sitore Gallo di Neuhaus di essere stato vent’anni begardo: nei primi 
dodici anni sotto la legge della rinunzia, della povertà e dell’obbe¬ 
dienza : gli altri otto anni nello stato della libertà perfetta dello spi¬ 
rito, per cui non vi era più per lui alcuna legge (112). 

In altri casi questo panteismo mistico sembra aver condotto ad 
una specie di quietismo nihilistico. Dio è il nulla perfetto : in fondo 
non vi è nè uomo, nè creazione, nè Dio, nè creature, nè bene, nè 
male. Tutto è vano: la stessa conoscenza, lo stesso amor di Dio, la 
stessa vita del Cristo (113). Questo stato d’animo del liberato ci è 
descritto in quel trattato sopra « Suor Caterina figlia spirituale di M. 
Eckhart » che Pfeiffer ha pubblicato tra le opere di Eckhart e che è 
forse piuttosto l’opera di qualche begardo. Suor Caterina abbraccia 
la vita di beghina e conduce per più anni una vita errante e mise¬ 
rabile. Alla fine essa arriva all’annientamento completo e diventa 
perfettamente straniera al mondo. È l’abbandono completo a Dio, la 
rinunzia passiva a tutte le creature, l’indifferenza assoluta a tutte le 
opere, a tutte le regole, alla persecuzione, alla morte stessa sul 
rogo (114). 

Nei mistici ortodossi invece questa libertà dello spirito è conci¬ 
liata con la vita morale: essi riconoscono che l’unità perfetta con Dio 
non è realizzabile, come stato, qui sulla terra: quindi finché sussiste 
la personalità, sussiste la legge. Ma nel perfetto la legge è diventata 
natura : quindi il contraddire ad essa gli è diventato impossibile. Egli è 
perciò al disopra delle leggi e delle istituzioni umane in quanto queste 
sono soltanto strumento, avviamento alla pratica della legge: di esse 
il perfetto non ha più bisogno. Quindi egli è al disopra del bene e del 
male nel senso che il male, come per Dio, non esiste più per lui e che 
il bene, la moralità, è diventato la sostanza della sua vita. Questa è 
la concezione che troviamo perfettamente realizzata in M. Eckhart. 

(in) Dòllinger, o. c., II, p. 384. 

(112) Wattenbach, Ueber die Sekte d. Briider vom freien Geiste, 1887. 

(113) Ruysbroeck, o. c., p. 209. 

(114) M. Eckhart hrsg. v. Pfeiffer (4* ed.) 1924, p. 448 ss. 
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ly) Se M. Eckhart abbia avuto rapporto coi fratelli del libero 
spirito non sappiamo: la negazione di Denifle è fondata su di una di¬ 
mostrazione troppo futile. Certo egli fu il grande sistematico della 
filosofia del libero spirito, che ha dato a questa corrente religiosa la 
sua più alta espressione speculativa, il suoi discepoli, Ruysbroeck, 
Tauler, combatterono i fratelli del libero spirito (115): ma essi ave¬ 
vano ripudiato le teorie più audaci del loro maestro. 

Eckhart nacque ad Hochheim verso il 1260 : entrato nell’ordine 
dei domenicani coprì elevate funzioni nel seno dell’ordine : passò l’ul¬ 
tima parte della vita a Colonia come professore nella scuola del suo 
ordine e come predicatore popolare. In questi anni fu sottoposto a so¬ 
spetti di eresia ed a persecuzioni: condannato da una commissione 
inquisitoriale, appellò al papa: morì poco dopo nel 1327. Molto pro¬ 
babilmente la persecuzione gli amareggiò gli ultimi anni e gli abbre¬ 
viò la vita. Nel 1329 una bolla di Giovanni XXII condannava ven- 
totto proposizioni di Eckhart come eretiche o sospette (116). 

La conoscenza del pensiero di Eckhart era basata, fino a questi 
ultimi tempi, sulle reliquie dei suoi sermoni (in tedesco medievale), 
giunti a noi in uno stato veramente lamentevole. Anzitutto essi sono 
generalmente trascrizioni di uditori, delle quali Eckhart stesso in 
qualche punto degli scritti latini lamenta l’imprecisione: di più la 
proibizione degli scritti di Eckhart fece sì che essi ci pervennero o 
anonimi (in calce alle vecchie edizioni di Tauler) o sotto altro nome, 
mescolati con rielaborazioni, estratti ed opere estranee. Anche col 
sussidio degli scritti latini una separazione precisa e sicura degli 

(115) Ruysbroeck, o. c., p. 307-320; per Tauler si veda Preger, Gesch. 
d. deutschen Mystik, III, p. 133 ss. 

(116) L’esposizione presente è fondata specialmente sulle raccolte di Pfeif- 
fer (1857) e di Buttner (1910), la cui traduzione in tedesco moderno di una 
parte dei testi è senza dubbio l’opera più meritoria di tutta la letteratura eckhar- 
tiana. Si veda specialmente su Eckhart: Ch. Schmidt, Etudes sur le mysticisme 
allemand au XIV siede, 1847 (p. 236-328); Jundt, Essai sur le mysticisme specu¬ 
lati de M. Eckhart, 1872; Denifle, M. Eckharts lateinische Schriften und die 
Grundanschauung seiner Lehre (Archiv. fùr Literatur-und Kirchengeschichte, 
1886, p. 417-652; 673-687); Pahncke, Untersuch. zu d. deutschen Predigten M. 
Eckharts, 1905; A. Daniels, Eine lateinische Rechtfertigungsschrift d. M. Eck¬ 
hart, 1923; G. Thery, Ed. crit. des pièces relatives au procès d’Eckhart (Archives 
d’hist. doctr. et litt. du m. àge, 1926)); G. Thery, Le comment. de M. Eck¬ 
hart sur le livre de la Sagesse (ib., 1928-1930); Buonaiuti, Il misticismo me¬ 
dievale, 1928, p. 130 ss.; Galvano Della Volpe, Il misticismo speculativo di 
M. Eckhart, 1930. Vi è in italiano un’eccellente traduzione (Bologna, 1927) fatta 
sull’edizione del Biittner. 
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clementi genuini non sarà probabilmente mai possibile. Nel 1886 
la pubblicazione da parte di Denifle di estratti dalle opere latine 
di Eckhart da lui scoperte nella biblioteca di Erfurt sembrò dare 
un indirizzo totalmente diverso a questi studi. In ogni caso cer¬ 
tamente essa diede un vivo impulso alle ricerche eckhartiane ed 
alla pubblicazione delle opere latine; e da queste sembrò venire 
alla luce un Eckhart diverso dalla rappresentazione tradizionale, 
un Eckhart scolastico, discepolo di S. Tommaso, figura insignifi¬ 
cante nella storia del pensiero medievale. Il tempo ha rimesso oggi 
molte cose al loro vero posto: e se il Denifle dall’alto della sua 
erudizione paleografica e scolastica potè trattare con leggerezza ec¬ 
cessiva studiosi come Fr. Pfeiffer e W. Preger, noi possiamo oggi 
guardare con tranquillità alle sue scoperte: tanto più che egli stesso 
riconobbe più tardi come fosse radicalmente errata la sua interpreta¬ 
zione della metafisica eckhartiana (117). 

Ad ogni modo noi non possiamo oggi evitare la domanda preli¬ 
minare: qual valore hanno gli scritti latini di M. Eckhart per una 
esposizione del suo pensiero? Io sono convinto — ed a questa opi¬ 
nione si accostano oggi i più competenti conoscitori della mistica 
eckhartiana (118) — che l’unica ricostruzione possibile deve ancora 
essere ricavata dai testi tedeschi editi dallo Pfeiffer (con i comple¬ 
menti di W. Preger, Spamer, Jostes, Ph. Strauch) e, date le loro con¬ 
dizioni, deve essere fondata prevalentemente su criteri interni, pren¬ 
dendo come punto di partenza gli elementi più sicuri (le proposi¬ 
zioni condannate nel 1329, il suo scritto giustificativo edito dal p. Da¬ 
niels, i sermoni criticamente riconosciuti come genuini) (119). Non 
dobbiamo perciò meravigliarci se oggi la migliore esposizione filoso¬ 
fica di Eckhart è ancora quella di Ch. Schmidt (1847), anteriore di 
dieci anni alla stessa edizione dello Pfeiffer. 

Che negli scritti latini e nel suo insegnamento Eckhart si atte¬ 
nesse al sistema tomistico è naturale : secondo le decisioni dei capi¬ 
toli generali del 1278-9 e 1286 la dottrina tomistica era un obbligo 
per tutti i membri dell’ordine. Si aggiunga che Eckhart era un mae- 


(117) O. Karrer, Meister Eckhart, 1926, p. 367, nota. 

(118) M. Pahncke, o. c., p. 12 ss.; C. Baumker (Archiv f. Gesch. d. 
Philos., 1891, p. 136; Ph. Strauch, Meister-Eckhart-Probleme, 1912, p. 6 ss. 

(119) Una ricostruzione ortodossa fondata specialmente sui testi latini è 
stata tentata ancora da X. de Hornstein, Les grands mystiques allemands du 
XIV siede, 1922 (p. 1-157) e da O. Karrer, o. c., ma senza successo. 




stro dell’interpretazione allegorica: nei commenti alla Scrittura ec¬ 
celle nel derivare dal testo una quantità di sensi spirituali reconditi: 
le verità più alte possono venir espresse allegoricamente, secondo Eck¬ 
hart, in forme più semplici, accessibili ai volgari. Ed Eckhart do¬ 
veva, almeno esteriormente, attenersi alla dottrina comune: in que¬ 
sta doveva essere preso, probabilmente anche secondo il suo pen¬ 
siero, il punto di partenza : il proposito .suo era di aprire agli eletti 
il senso secreto ed alto delle formule volgari. E questo è il suo 
procedere consueto sia nelle sue opere latine, sia nelle sue prediche. 
Meno esplicitamente nelle prime, più invece nelle seconde, noi tro¬ 
viamo perciò accanto alle dottrine teologiche correnti una corona di 
spiegazioni, di accenni, in cui dall’involucro teologico si svolge una 
elevata concezione ispirata al misticismo neoplatonico. Qui siamo 
dinanzi ad un dilemma. O la dottrina teologica è la vera dottrina 
di Eckhart ed allora bisogna con Denifle attribuire i suoi com¬ 
menti mistici alle divagazioni d’una testa confusa: o la concezione 
mistica era per Eckhart l’interpretazione vera della dottrina teolo¬ 
gica ed allora questa era per lui solo una veste exoterica senza im¬ 
portanza. Ma sulla decisione non può oggi, come si è detto, cadere 
alcun dubbio. Le spiegazioni e gli accenni si ordinano facilmente 
per ogni lettore non prevenuto, in una profonda visione panteistica, 
che, se non è svolta in tutti i particolari, è disegnata con sicurezza 
nelle sue linee fondamentali: e, ciò che è più, questa dottrina è già 
stata ricavata dagli scritti latini e volgari di Eckhart per opera dei 
suoi avversari ed è perfettamente delineata nelle ventotto proposizioni 
condannate. Che Eckhart abbia creduto all’identità fondamentale delle 
due dottrine è certo: noi non possiamo dubitare della sincerità dei 
suoi sforzi di appianare e di conciliare, come non dubitiamo della sin¬ 
cerità di Filone e di Origene, sebbene la loro ambigua posizione sia 
per noi altrettanto diffìcile da comprendersi. Che egli abbia anche 
cercato di lasciare nell’ombra i punti pericolosi o sospetti per motivi 
di difesa personale è comprensibile ed è umano: bisogna ricordare che 
intorno a lui ardevano i roghi dei « Fratelli del libero spirito ». Ma 
per tutto questo appunto non mi sembra sia possibile la minima esi¬ 
tazione. Io sono perfettamente convinto che l’elemento tomistico e 
scolastico degli scritti latini di Eckhart è per noi senza interesse: il 
testo latino ci presenta sempre solo un’attenuazione, un adattamento 
delle dottrine espresse nelle sue prediche volgari. Certo non è dif¬ 
ficile fare di lui uno scolastico ed un ortodosso, ma questo è l’a- 
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spetto meno essenziale del suo pensiero. Egli operava con i concetti 
del suo tempo, che sono i concetti della scolastica: ma la visione che 
con essi costruisce non ha più nulla di comune con la scolastica. 

Eckhart non è un metafisico: il fine suo non è l’esplicazione 
delle cose, ma la salute, la liberazione. Egli non ha voluto erigere 
un sistema per i sapienti : ha voluto aprire anche ai semplici i secreti 
più alti delle cose divine e mostrare che i misteri della religione 
rivelata sono verità luminose che ciascuno trova in se stesso quando 
penetra nelle profondità del proprio spirito. Contuttociò egli ha cre¬ 
duto di poter conservare il contatto con la chiesa — illusione comune 
a tanti nobili spiriti; ha cercato di interpretare la mitologia nel senso 
d’un elevato pensiero speculativo. Come Origene e Scoto Erigena 
egli sostituisce al dogma un sistema filosofico e riconosce nel dogma 
soltanto una figurazione esteriore che bisogna rispettare perchè è la 
verità delle intelligenze semplici, una verità che può essere svolta ed 
insegnata senza contraddire alla verità mistica, che ne è l’espressione 
più alta e più pura. La verità delle Scritture è data dall’interpreta¬ 
zione «parabolica»: e tuttavia esse hanno anche una verità storica 
e letterale (Rechtfert. p. 9, 27). La rivelazione interiore di Dio è ben 
più alta che qualunque rivelazione esteriore: la quale è per quelli 
che non possono elevarsi alla religione per forza propria (Pfeiffer, 
p. 498). 

L’elemento storico tradizionale è evidentemente per Eckhart 
solo un imbarazzo: nel centro della sua dottrina non stanno Gesù 
e la chiesa, ma sta il dramma dell’anima e di Dio : nella cristologia, 
nella dottrina dei sacramenti è visibile lo sforzo di Eckhart per 
adattare la sua concezione speculativa alla tradizione. La vita e 
l’opera del Cristo diventano per lui un simbolo: Cristo è più un 
simbolo che un mediatore: il Dio di Eckhart non ha bisogno di 
mediatori. « Quicquid dicit sacra scriptura de Christo, hoc edam veri- 
ficatur de omni bono et divino homine » ( Artic. XII d. bolla di 
Giovanni XXII). La nascita esteriore del Cristo è il simbolo della na¬ 
scita dell’eterno Cristo in noi: la sua morte è il simbolo della morte 
dell’uomo al mondo delle creature. La vera generazione del Figlio 
è per Eckhart la generazione interiore del Logos nell’anima divina: 
il figlio di Dio è stato generato spiritualmente nell’anima di Maria 
prima che nel suo corpo. Che cosa è veramente il Cristo storico per 
Eckhart ? È difficile dirlo : e sembra che egli eviti di parlarne. Tutto 
quello che avviene nel mondo delle creature non tocca Dio: la stessa 
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incarnazione e passione di Gesù hanno così poco toccato l’indiffe¬ 
renza di Dio come se non fossero mai avvenute (Pf. 487). Nel giu¬ 
dicare la concezione di Eckhart dobbiamo quindi sempre tener pre¬ 
sente che egli si trova preso, come Origene, fra due esigenze: fra l’esi¬ 
genza filosofica che gli fa considerare il dogma come una forma infe¬ 
riore della verità speculativa e l’esigenza dogmatica per la quale egli è 
fermamente convinto che questa verità deve anche essere traducibile 
nelle formule tradizionali. 

Il cardine secreto di tutto il pensiero di Eckhart è il dualismo 
fra Dio e le creature, fra il regno di Dio e questo mondo dove lo 
spirito è straniero. Egli deve conciliare questa sua posizione fonda- 
mentale con la dottrina della chiesa per cui Dio è il creatore di 
questo mondo: egli accetta il concetto ambiguo della creazione in 
quanto assume che ciò che vi è di reale nelle creature viene da Dio, 
anzi è Dio. Ma ciò non toglie il dualismo violento fra i due mondi. 
La creatura e Dio sono incompatibili : dove vi è Dio non vi è creatura. 
Dio è l’essere assoluto, unico ed eterno, è l’attualità di tutte le forme, 
è il termine di tutte le aspirazioni: la creatura è un puro nulla: 
« omnes creaturae sunt unum purum nichil : non dico quod sint quid 
modicum vel aliquid sed quod sint unum purum nichil » ( Artic. 
XXVI). Che cosa è che separa le creature e le erige in una moltepli¬ 
cità? Il nulla. Che cosa è che arde nell’inferno? È il nulla delle 
creature, è la separazione da Dio, è ciò che costituisce la creatura. 
Perchè Dio è Dio? Perchè è senza creature. È per una specie di per¬ 
versione che l’anima, la quale è di natura divina, si volge verso le 
creature. A questa dualità corrisponde nell’uomo il dualismo dell’uo¬ 
mo carnale che un istinto diabolico attira sempre verso ciò che è peri¬ 
turo e dell’uomo spirituale, interiore, che aspira costantemente verso 
il divino e l’eterno. 

Il concetto di Dio non è in Eckhart semplicemente, come nel 
vangelo, un concetto morale, ma un concetto metafisico e mistico; la 
teologia sua è la teologia negativa dell’Areopagita e di Scoto Erigena. 
Dio è il vero e perfetto essere, la vera e perfetta unità; ma appunto 
perciò non può identificarsi con nessuna delle forme o delle distin¬ 
zioni finite e quindi è, rispetto al mondo che noi conosciamo, il 
nulla, il non essere; ma « un non essere che è sopra l’essere » (eine 
iiberwesende nichtheit) (120). Il vero nulla non è nè per sè, nè per le 


(120) Ed Pf. Sermone 19: Del nulla (p. 79-84). 
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creature; Dio invece è per se essere ed un nulla solo per l’intelletto 
delle creature. Egli non agisce, non crea, non genera: e questa sua 
incapacità di generare è la sua più alta perfezione; non conosce, è tutte 
le creature ed appunto perciò non le conosce; non ama se non se stesso 
e non è amato che da se stesso. 

Ma questa teologia mistica non ci fa uscire da noi stessi e parte 
più dalla contemplazione dell’abisso interiore che dalla contempla¬ 
zione del tutto; sebbene in ultimo entrambi si confondano in un’u¬ 
nità inesprimibile. « Dio in sè è inesprimibile e non ha nomi. In fondo 
anche l’anima è inesprimibile come Dio ». Dio non è un essere este¬ 
riore : quando l’anima è giunta alla perfezione, non vi è più fuori di 
essa Dio. Noi non dobbiamo perciò cercare Dio fuori di noi. « Perchè 
non restate in voi stessi e non attingete al vostro tesoro interiore? Tutta 
la realtà, secondo l’essenza sua, è in voi » (Pf. p. 67). 

Come mai ora abbiamo accanto a Dio il mondo ? Dio è un’unità 
assoluta, non agisce, non genera, dice Eckhart; e tuttavia è un proces¬ 
so, entra in un mondo idi distinzioni. Come è possibile questo? Noi ve¬ 
dremo più oltre come questa contraddizione possa risolversi. Notiamo 
per intanto che questa posizione d’una distinzione in Dio era già im¬ 
posta ad Eckhart dalla dottrina della chiesa, che pone Dio come unità 
di essenza e trinità idi persone. Questa processione della trinità è da 
Eckhart interpretata come la generazione, nel seno di Dio, d’un 
mondo intelligibile. Dio è per un aspetto unità immobile, riposo; per 
designare Dio da questo punto di vista Eckhart usa la parola « divi¬ 
nità ». Ma questa unità è anche sotto un altro aspetto ricchezza di 
essere e pienezza di vita, attività, generazione di se stesso; da questo 
punto di vista è la « natura divina ». Come genera la natura divina ? 
Per un perfetto sguardo in se stessa. Questo sguardo è come la rive¬ 
lazione di Dio a se stesso; Dio è allora per sè quello che prima era 
solo in sè. Come principio da cui parte questa rivelazione, come unità 
generante è il Padre; come contenuto di questa rivelazione, come ric¬ 
chezza di realtà ideale, che per essa viene alla luce, è il Figlio, il 
Logos, che contiene in sè l’eterno esemplare di tutti gli esseri : come 
amore che lega il Padre e il Figlio è lo Spirito santo. 

Questo processo non introduce solo in Dio la triplicità tradi¬ 
zionale, ma lo arricchisce d’una molteplicità di principi ideali; Dio 
vede in se stesso, come in un eterno esemplare, tutte le cose. La gene¬ 
razione del Figlio è anche la generazione di un mondo eterno, dove 
la molteplicità non contrasta all’unità, dove non si leva alcuna voce di- 
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scordante. Sono questi principii le idee o le anime? Eckhart men¬ 
ziona qualche volta le idee come principii di generazione e di vita; 
« nell’eterno fluire onde è generato il Figlio, fluiscono anche le idee 
delle cose » (Biittner, I, p. 124) (121). Ma in generale questo mondo 
è pensato come il mondo dei principi spirituali perfetti, delle anime. 
Dio non può generare che se stesso, qualche cosa che sia pari a lui in 
forza e verità: questo qualche cosa è 1 ’anima. Dio pronunziando il 
Verbo pronunzia il mondo ideale come un’altra persona e dà a lui la 
stessa natura che egli ha. E pronunzia in questa parola tutti gli spiriti 
razionali, ciascuno dei quali ha la stessa natura del Verbo. Questa 
generazione non è una vera generazione, una creazione, ma una teo¬ 
fania; essa non avviene nel tempo. Il mondo ideale non è esterno a 
Dio, è Dio, un modo di essere di Dio ed è eterno come Dio. L’uno 
passa tutto in ogni singolo; basta che questo senta se stesso nella sua 
piena realtà per sentirsi come l’uno-tutto. L’anima è in Dio, ma Dio 
è anche nell’anima; nell’anima il Padre genera eternamente il Figlio 
e genera me come Figlio, come sua essenza, senza che abbia luogo 
una separazione. Nell’amore con cui Dio ama se stesso egli ama tutte 
le cose, ma non come cose, bensì come Dio. 

Questa identità di Dio e del mondo ideale ci permette di vedere 
come si risolvesse per Eckhart la contraddizione. Nella sua considera¬ 
zione della Trinità Eckhart pone l’accento sull’unità; tutto l’ardore 
del suo spirito va verso l’unità originaria, non verso le persone divine. 
Il rilievo da lui dato alle persone in Dio è in fondo solo una conces¬ 
sione alle immagini della religiosità tradizionale. L’essenza vera di 
Dio è l’unità e l’immobilità assoluta; così è Dio in sè. Le tre persone 
come distinte sono soltanto la rivelazione al nostro intelletto di ciò 
che Dio è in sè. La ricchezza idi principii ideali non è in lui una distin¬ 
zione che si contrapponga all’unità; è solo una determinazione del¬ 
l’unità che ne esprime la ricchezza infinita. In Dio non vi è nè molte¬ 
plicità, nè numero. Noi dobbiamo porre le tre persone perchè esse 
sono per noi il fondamento della ricchezza degli esseri particolari. Ma 
che cosa sono questi esseri particolari ? Niente per sè; tutte le cose sono 
l’unità di Dio. La trinità è quindi solo un processo interiore del¬ 
l’unità col quale esprimiamo le condizioni interiori della ricchezza 
dell’essere divino; dare alla trinità un rilievo indipendente da questa 
unità è arrestarsi nella sfera esteriore, un ignorare la intima unità 


(121) Sulle idee come « rationes creaturarum » in Dio si v. Denifle, 
p. 460 ss. 


di Dio. La trinità è solo una manifestazione della divinità, ma non è 
la «divinità»; il processo trinitario, quando noi lo isoliamo, non è 
più che un simbolo. Eckhart si esprime chiaramente su questo punto 
nel sermone « Sull’intuizione di Dio » pubblicato da W. Preger (122). 
Dio è in sè unità ed indistinzione assoluta; solo per l’anima isolata da 
Dio, diventata creatura, la divinità diventa Dio e si distingue in per¬ 
sone; è l’anima che crea Dio (non la « divinità »). Quando poi Dio 
compie nell’anima, diventata creatura, l’opera sua per mezzo della 
grazia, Dio allora annulla la creatura ed annulla se stesso. Non vi è 
più Dio allora per l’anima. Essa è di nuovo l’eterna parola in cui Dio 
eternamente si esprime; nella sua unità assoluta non vi è più nè Padre 
nè Figlio; non vi è che un’eterna unità nella quale nè il Padre sa del 
Figlio, nè il Figlio del Padre. Dio stesso, come persona, non conosce 
l’anima; per immedesimarsi con il secreto essere nostro egli deve per¬ 
dere il suo nome e il suo carattere di persona; egli deve lasciar fuori 
le distinzioni di Padre, Figlio e Spirito santo e penetrarvi come l’uno 
che non ha più determinazioni. Quindi è ancora un’imperfezione il 
considerare Dio in via assoluta come trinità; Eckhart rimprovera ai 
maestri di non aver veduto abbastanza nella trinità l’unità. Onde non 
dobbiamo meravigliarci che in qualche parte mostri di non approvare 
il culto di una sola di queste persone separata dalle altre (Bùttner, II, 
p. 194), ed anzi consideri l’attaccamento feticistico a Gesù Cristo come 
un ostacolo nella salute (Pf., p. 240). 

Vi sono due generazioni, dice Fickhart, una generazione nell’e¬ 
ternità ed una generazione nel tempo : nella prima Dio genera il Fi¬ 
glio; nella seconda genera la creatura. Ma luna è così distinta dall’al¬ 
tra come dalla terra il cielo. Che cosa vuol dire questo? Che cosa è 
propriamente la generazione della creatura ? L’essere particolare, quan¬ 
do perde la coscienza della sua unità con Dio e si contrappone a Dio, 
è la creatura. L’essenza sua, come creatura, è quindi il non essere, 
la morte, il tempo, la limitazione, il numero; un essere ideale diventa 
creatura in quanto riceve in sè ciò che appartiene al tempo. Quindi 
possiamo anche dire che l’essenza della creatura è il nulla, il nulla 
creaturale, non il nulla divino; essa è in sè qualche cosa di vano, privo 
di valore; « tutto ciò che è creato non ha in sè nessuna verità ». 

Ma dove sorge questa imperfezione ? Nell’anima. Dio ha posto 


(122) W. Preger, Gesch. d. deutschen Mystik, I, 1874, p. 484-488; riprod. 
da Buttner, I, p. 195-204. 


dall’eternità l’anima nel mondo ideale, cioè in se stesso. Ma l’anima 
è uscita, per una specie di perversiqne, da questo mondo, si è fatta dis¬ 
simile a Dio, cioè si è fatta creatura. Allora sorge intorno ad essa il 
mondo sensibile. Certo con Eckhart noi siamo ancora lontani dal con¬ 
cetto moderno dell’idealità del mondo; ma in più d’un punto egli 
vi prelude. È l’anima che si rispande, per mezzo delle sue facoltà 
particolari nel mondo della molteplicità, nella sfera dello spazio e del 
tempo. Le creature erano riunite nell’anima di Adamo quando egli 
era unito a Dio; quando egli si staccò da Dio anche le creature cad¬ 
dero e si staccarono dall’anima sua (Pf. p. 496-7). Se Dio, anzi se solo 
un angelo si rispecchiasse nell’anima, allora tutto il mondo che ve¬ 
diamo intorno a noi sarebbe trasfigurato. 

Quindi non vi è in realtà contatto fra Dio e il mondo delle 
creature. La creatura non è compatibile con l’essere perfetto : « là 
dove finisce la creatura, là comincia Dio ». Dio è completamente stra¬ 
niero alla natura creata, alla « creabilità ». « Deus nichil habet facere 
cum tempore » (Rechtfert., p. 44). Se Dio avesse contatto con le crea¬ 
ture l’imperfezione loro offuscherebbe la sua perfezione. Dio è in tutte 
le cose, ma è nella loro essenza che è perfetta e pura, non nella crea¬ 
tura come tale. Quindi Dio non conosce il male. « Deus non videi 
aliquod malum, quia ipse solum respicit in se ipsum; in ipso autem 
non est malum » (Rechtfert, p. 50). Come mai allora si può parlare di 
creazione? Evidentemente non vi è creazione, nè generazione di ciò 
che è nel tempo; Eckhart usa questa parola per un accomodamento 
al linguaggio comune. L’origine delle creature ha luogo per una « ca¬ 
duta » delle essenze : e questa non può essere opera di Dio. La crea¬ 
zione vuol dire soltanto che anche le creature hanno ciò che di vero 
essere è loro proprio dalla presenza, in esse, di Dio : anche la vita dei 
dannati viene ad essi da Dio. Ma per converso ciò che nelle creature 
è « creabilità » non è Dio (Pf., p. 147). « Omnia habent esse ab ipso 
esse sicut omnia sunt alba ab ipsa albedine » (Rechtfert., p. 29). Il 
fluire eterno dell’essere nella realtà delle creature appare come un 
atto di creazione. « Nichil habet esse sine intimo illapsu ipsius primi 
esse » (ib,, p. 30); « eius (Dei) actio est ipsius substantia » (ib., p. 49). 
Ma questo fluire è quella partecipazione medesima dell’essere che av¬ 
viene nel mondo ideale : « simul et semel quo deus fuit, quo Filium 
genuit, etiam mundum creavit ; semel loquitur Deus » (ib., p. 29-30). 
Dio intuisce nell’eternità il mondo delle creature, ma solo in quanto 





esso è Dio, cioè nella loro essenza e nella loro unità, non nella loro 
molteplicità sensibile (Pf., p. 502). Quindi esse non sono per Dio un 
altro mondo, un mondo ereaturale; solo per le creature separate l’or¬ 
dine eterno delle essenze dà origine al fluire delle esistenze e crea la 
dualità di Dio e del mondo. È perciò di esse egualmente vero che sono 
un nulla e che perdono le anime e che contengono in sè un certo essere 
e un certo valore e che conducono a Dio (123). 

Noi abbiamo così due mondi paralleli : il mondo delle creature 
che scorrono nel tempo e il mondo delle essenze che sono eternamente 
contenute in Dio, sono in Dio. Questo è il vero mondo che non è toc¬ 
cato dalle cose create nel tempo; e il vero essere di queste risiede nel 
primo. Quello che qui è materiale e morte è in Dio vita e spirito. Così 
è che abbiamo un uomo temporale ed un uomo eterno. Ma l’esistenza 
delle creature non procede affatto, come esistenza ereaturale, da Dio 
e dalle essenze eterne. Eckhart non fa che riconoscere questa dualità 
e non cerca di spiegarla. Il mondo delle creature ha, come tale, solo 
un carattere privativo : di qui il male. Onde ciò che nel mondo delle 
essenze è l’eterna unità delle cose in Dio per l’amore è qui aspirazione 
a liberarsi ed a tornare a Dio. 

In quanto entra a far parte del mondo delle creature, anche l’ar 
nima è una creatura; con tutto ciò essa non è mai del tutto creatura: 
per quanto caduta nella sfera dello spazio e idei tempo, essa rimane 
sempre unita alla divinità da cui procede; vi è in essa qualche cosa 
che appartiene già qui a Dio, anche in mezzo a tutta la sua imper¬ 
fezione. Vi è nell’anima una parte increata ed increabile; ed una parte 
per cui dipende dal tempo e fa parte essa stessa della creazione. Tutte 
le cose procedono da Dio e serbano in sè qualche cosa di divino : però 
solo nell’anima questo elemento divino serba coscienza della sua unità 
con Dio e non è soltanto un riflesso delle idee divine, ma è veramente 
Dio. Questa parte dell’anima non è ciò che in noi sente, vuole e co¬ 
nosce: queste sono già attività o manifestazioni dell’anima come crea¬ 
tura; ma è ciò che Eckhart chiama il fondo dell’anima, la scintilla, la 
fortezza dell’anima (Rechtfert., p. 33). Tutte le cose esterne perven¬ 
gono, per mezzo di immagini, alle forze e facoltà dell’anima; nel 
fondo dell’anima penetra solo Dio, perchè esso è una cosa sola con 
Dio. Questa parte dell’anima è qualche cosa di eterno; là, nel suo se¬ 
creto, Dio partorisce eternamente il Figlio e regna una gioia pura ed 
infinita. Ma appunto per questo essa è qualche cosa che trascende tutto 

(123) JuNDT, O. C., p. 90-94. 
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e che non ha nomi. Niente ci è ignoto quanto l’anima : noi ne ab¬ 
biamo solo un oscuro presentimento. Nessuno sa che cosa sia l’anima 
come nessuno sa che cosa sia Dio. Possiamo chiamarla una luce, un 
fuoco, uno spirito, ma sono imagini. È della stessa natura che l’es¬ 
senza dell’angelo: una scintilla viva del mondo ideale, un momento di 
Dio che lì è presente e si riconosce. 

Per questa coscienza della sua natura divina l’anima è una specie 
di mediatore fra Dio e il mondo (Pf., p. 170; 250) e può essere organo 
del ritorno del mondo a Dio. Per la conoscenza le cose raccolte dai 
sensi e dada ragione penetrano nel nostro spirito, si assimilano ad 
esso e trasformate in realtà umana conquistano anch’esse l’immorta¬ 
lità (Pf., p. 151 ss.; 530). La vera dualità del temporaneo e dell’eterno 
è perciò nell’anima: il processo del ritorno delle creature a Dio si con¬ 
centra nel processo del ritorno dell’anima a Dio. li movente di questo 
ritorno è il dolore. 

Ci resta ora da percorrere le fasi di questo processo di ritorno. 
Eckhart distingue tre gradi nella vita dell’anima: il sensibile, il ra¬ 
zionale, il superrazionale. Nel primo l’anima è semplicemente la for¬ 
ma del corpo : è in stretto senso « anima ». L’uomo è allora puro sen¬ 
so : vive della vita animale in mezzo alle altre creature; vi sono uomini 
in cui tutte le forze dell’anima sono rivolte a questo fine. Ma l’uomo 
che non è un bruto sente in sè risvegliarsi 1 esigenza della ragione 
e dirige la sua attività verso gli oggetti dell’uomo interiore. La ra¬ 
gione lo eleva al disopra del numero e del tempo : essa spoglia le cose 
della loro temporaneità e corporalità e mette in luce le visioni ideali 
dell’anima che erano nascoste dalle apparenze sensibili. Allora l’anima 
diventa « spirito ». La materia del suo conoscere è data ancora dalle 
imagini della fantasia; ma queste imagini sono elaborate alla luce 
delle potenze superiori delPanima, che conferiscono ad esse carattere 
di verità. Praticamente la vita della ragione è un’elevazione sulle cose 
sensibili, è vivere, sull’esempio di Gesù, nella povertà, non eleggendo 
ìa propria patria nel regno delle cose sensibili, ma astraendo dal mon¬ 
do e dal proprio io creaturale; rinunziando al mondo, rassegnandosi. 
Nel sermone dell’« uomo nobile » (Biittner, II, p. 104-115), in cui 
Eckhart traccia con tanta delicatezza il paragone dello svolgimento 
dell’uomo interiore con lo sviluppo del bambino, egli pone come fon¬ 
damento della vita religiosa superiore la vita morale, l’acquisizione 
d’una natura morale, per la quale camminare sulla traccia di Cristo 
è un seguire la propria inclinazione. 
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Nella fase razionale la via che conduce a Dio è dunque già una 
via negativa, un processo di abbandono della realtà inferiore, di ciò 
che è sensibile e straniero. L’opera della ragione è già un ritorno verso 
l’unità con la conoscenza e la volontà. Non è necessaria perciò una 
lunga preparazione, una grande sapienza per unirsi a Dio! L’unione 
con Dio può venire soltanto dairannullamento di ciò che non è Dio. 
Bisogna che il tuo sapere sia ignoranza, dimenticanza delle creature. 
E da parte della volontà è un ritrarsi dalla molteplicità delle impres¬ 
sioni, un cancellare l’azione delle proprie particolarità, un aprirsi a 
Dio. Questo ci fa comprendere l’atteggiamento di Eckhart di fronte 
alle opere. Le preghiere, i digiuni e le opere in generale servono in 
quanto conducono al vero fine che è la separazione dalle cose del senso 
e la dedizione a Dio. Perciò l’uomo deve coltivarle quando sente che 
esse servono a preparare questa dedizione: lasciarle cadere quando 
sono diventate inutili, anche se fossero voti solenni! Ciò che è essen¬ 
ziale è la dedizione. Compiere un umile lavoro con dedizione è più 
salutare che ascoltare messe, pregare o contemplare: anche il più 
insignificante lavoro riceve dalla dedizione nobiltà e valore. Non bi¬ 
sogna quindi farsi una superstizione delle opere : l’essenziale è di of¬ 
frire un’anima nuda e vuota a Dio : l’amore di Dio vale tutte le opere. 
È inutile fuggire il mondo e chiudersi nei chiostri ! Non è questo che 
dà la salute. Per avere Dio è indifferente essere in una strada o in una 
chiesa. Vi sono innumerevoli vie che conducono a lui e ciascuno deve 
scegliere la sua. L’essenziale è di abbandonare interiormente le cose 
e se stesso. Le opere esteriori servono come inizio: ma sono apprez¬ 
zate in seguito solo da chi non ha occhi che per le cose esteriori. In 
seguito sacramenti, penitenze, preghiere, diventano solo un ostacolo. 
La « separazione » sopprime anche la preghiera: la vera preghiera 
è l’anelito verso Dio, è la preghiera dell’anima « abbandonata » e 
solitaria. 

Le nostre facoltà più alte, la ragione e la volontà razionale por¬ 
tano già in sè l’impronta dell’unità di Dio: ma noi dobbiamo salire 
anche più in alto, là dove sparisce anche la contrapposizione dell’atti¬ 
vità nostra e di Dio. Nell’apice della sua potenza la ragione penetra 
nel mondo divino e si immedesima col Logos: in essa risplende il 
Logos in cui stanno le essenze di tutte le cose e là essa vede anche se 
stessa come increata. Ma resta ancora sempre un’ultima distinzione, 
per cui l’anima si contrappone a Dio e, distinguendo sè, introduce 
la distinzione in Dio, lo apprende come molteplicità di persone. Biso- 
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gna fare un ultimo passo: penetrare nel nulla, nell’unità ultima in 
cui cessano anche le distinzioni divine. 

Nel terzo grado alla luce della ragione succede la luce della gra¬ 
zia divina, che invade l’anima quando Dio vi entra: per essa l’anima 
apprende direttamente Dio, ma non più come distinto da sè, bensì 
come ciò che la costituisce, come ciò che è appreso e che apprende. 
Allora l’anima s’identifica con il suo fondo secreto ed increato, con 
la (( scintilla » che è di là da tutte le sue potenze. L’anima perfetta¬ 
mente unita con Dio, non sa più nè di conoscerlo nè di amarlo : 
quando essa lo sa non è perfettamente unita, sta ancora di fronte 
a Dio come un altro. Quindi per possedere Dio l’uomo deve rinun¬ 
ziare anche a Dio: rinunziare ad avere l’idea di Dio, rinunziare a 
proporsi espressamente Dio come fine : questo è il più alto grado del¬ 
l’abbandono a Dio. Bisogna andare di là dal Dio manifestato sino 
alla divinità oscura, al deserto silenzioso dove nessuna distinzione ap¬ 
pare: bisogna rivolgersi dal Dio che si conosce e si prega per posse¬ 
dere quel Dio che è al disopra di Dio stesso. In questo grado dell’at¬ 
tività spirituale viene in perfetta luce l’elemento negativo : la separa¬ 
zione, l’indifferenza, la rinunzia a tutte le creature ed anche a se 
stesso. Dio non scende in un volere straniero: ma la separazione as¬ 
soluta lo costringe a discendere nell’anima « abbandonata ». 

Eckhart ripudia quindi il misticismo sentimentale che si tra¬ 
stulla, per così dire, con la rappresentazione di Dio e la contrappone 
sempre ancora a sè come qualche cosa di altro. Egli apprezza poco 
questa mistica dell’amore e la pone anche al disotto della carità: se 
tu fossi rapito come S. Paolo e vedessi un povero affamato, faresti ben 
meglio a scendere dalle tue estasi e compiere le opere della carità! Essa 
è ancora una forma di amore dell’io. Maria in Luca X, 38 è per Ec¬ 
khart il simbolo di questa mistica inferiore: Marta è il simbolo del¬ 
l’anima fermamente unita a Dio per la volontà, che non può più es¬ 
sere turbata in questa unione da nessun’attività esteriore. 

Tutte le imagini, tutti i simboli servono ad Eckhart per espri¬ 
mere nelle più svariate forme questo pensiero : se l’anima vuole diven¬ 
tare una cosa sola con Dio, deve spogliarsi di tutte le sue determina¬ 
zioni, non deve più avere attività, forma, desiderii : in breve nulla che 
possa ancora in qualche modo contrapporla a Dio. L’anima deve ta¬ 
cere per ricevere Dio: Dio viene nel silenzio. È una tenebra dell’a¬ 
nima, ima passività, un abbandono, in cui essa attende da Dio tutta 
la realtà di cui essa è capace. Solo in questo deserto, in questa solitu- 
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dine l’anima trova Dio. Dio discende su di noi solo nella notte pro¬ 
fonda quando più nessuna creatura parla o risplende dinanzi all’a¬ 
nima. L’anima deve farsi povera in ispirito, cioè nulla volere, n ulla 
sapere, nulla avere. Essa deve annullarsi : perchè Dio agisca nell’anima 
deve trovarvi il perfetto riposo del nulla : l’anima deve andare « come 
un nulla nel puro nulla della natura divina ». 

E che cosa opera Dio nell’anima? Noi non possiamo più nè con¬ 
cepirlo, nè esprimerlo. Il fondo dell’essere nostro, la scintilla nostra 
si congiunge allora perfettamente con Dio : in modo che nulla resta 
fuori di Dio ed essa fluisce con la stessa onnipotenza di Dio da tutta 
l’eternità in Dio. Il Dio infinito che è nell’anima si confonde con 
il Dio infinito che è in se stesso : l’anima genera essa stessa con Dio il 
figlio e vive nel mistero di questo atto eterno dello spirito (art. XIII). 
Eckhart chiama spesso questa visione una morte, il morire nell’eterna 
verità. Questi sono i veri morti nel Signore : è la morte definitiva alla 
vita carnale per rinascere alla vita eterna. Il nostro Io non si perde 
in un’unità indistinta, perde la sua parvenza, ma non l’essenza: tutto 
è scomparso in Dio salvo quella scintilla che risplende in lui della 
stessa luce. Noi siamo qui dinanzi aH’ultimo mistero: come noi pos¬ 
siamo vivere in Dio senza essere distinti e tuttavia senza essere an¬ 
nullati : come in Dio possa sussistere una molteplicità divina che non 
sia un molteplice come sono ora le cose, ma sia nello stesso tempo 
un’eterna unità. 

Il trattato sopra « Suor Caterina figlia spirituale di M. Eckhart », 
che è stato pubblicato fra le opere di Eckhart (Pf., p. 448 ss.), mostra 
come l’abbandono completo a Dio conduca all’indifferenza assoluta 
verso tutte le cose. Tuttavia Eckhart riconosce che l’anima non po¬ 
trebbe restar unita costantemente a Dio senza distruggere la sua 
vita corporea. La perfezione assoluta è un ideale che non è mai com¬ 
pleto nella vita e che non può essere uno stato stabile: l’anima vi si 
eleva in qualche felice momento per tornare poi in sè come creatura e 
passare di nuovo dalla contemplazione all’azione. Ma da questo punto 
l’uomo torna nell’esistenza come rinnovato: i momenti di perfezione 
agiscono sull’uomo esteriore e lo dirigono in accordo con la volontà 
divina : allora anzi comincia la vera bontà e la vera rettitudine : l’uo¬ 
mo diventa un « amico di Dio ». L’uomo interiore non abbandona 
mai in realtà la sua contemplazione: e nello stesso tempo l’uomo 
esteriore può agire nel mondo senza che l’anima sia distolta dal suo 
silenzio e dalla sua immobilità. I movimenti della volontà restano su¬ 
bordinati all’influenza dell’uomo interiore che è unito a Dio : quindi 




chi muove la volontà razionale non sono veramente i motivi esteriori, 
ma è Dio stesso. Questa operazione di Dio nel perfetto è la grazia. 
Essa non è veramente un’attività positiva nell’uomo; essa nega, dis¬ 
solve l’elemento sensibile, ristabilisce l’uomo nella purezza della sua 
natura, in cui egli è la grazia, è Dio stesso. Perciò essa è liberazione e 
l’uomo la sente come libertà morale. L’uomo che agisce per l’impulso 
delle cose esteriori è come un cadavere: è spinto a muoversi, ma non 
si muove : agisce solo veramente quando è mosso dall’intimo, cioè da 
Dio stesso (Pf., p. 607). Questo implica l’impeccabilità. Quando l’u¬ 
nione con Dio si è compiuta, tutte le creature indirizzano l’anima a 
Dio e tutto nell’anima è rivolto a Dio. L’anima unita con Dio è certo 
di là dalla virtù: ma la virtù è diventata in essa natura: Dio le è 
presente per uno stato costante, tranquillo, che Eckhart paragona al¬ 
l’abitudine. Le cose esteriori diventano, come tali, indifferenti : l’anima 
se ne interessa solo più in quanto servono alla sua perfezione spiri¬ 
tuale. L’uomo vive allora in uno stato di perfetta indifferenza di fronte 
al mondo : il piacere e il dolore sono diventati per lui una cosa sola. 
Così rispetto alle prescrizioni delle leggi morali ed ecclesiastiche egli è 
posto in uno stato di perfetta libertà spirituale : non vi è più per lui 
nè autorità, nè dogmi : « Dio eleva l’anima al disopra dei doveri esterni 
ed interni » (Pf., p. 376). Questo non vuol dire che l’uomo possa d’al- 
lora in poi compiere indifferentemente il bene o il male: Dio non 
può fare il male. Ciò vuol dire che l’uomo spirituale, non essendo più 
separato da Dio, acquista la proprietà di operare il bene come una pro¬ 
prietà naturale : l’anima è affrancata dai precetti esteriori ed artificiosi 
e dalle forme convenzionali destinate a sorreggere la volontà perchè 
si è connaturata con la stessa volontà buona. Quando l’uomo agisce 
nel mondo per accrescere il regno di Dio, l’agire suo pure svolgendosi 
nel mondo è sempre ancora compreso nel regno di Dio. Tutta questa 
dottrina di Eckhart respira una grande fiducia nel valore obbiettivo 
della coscienza e nella completa subordinazione dell’uomo esteriore 
all’io spirituale : « homo potest pervenire ad hoc quod exterior homo 
sit obediens interiori usque ad mortem » (Rechtfert., p. 18). 

Eckhart non esclude tuttavia per l’uomo spirituale la possibi¬ 
lità di qualche trasgressione : anche l’impeccabilità non è assoluta. Ma 
questa trasgressione non può essere che un turbamento momenta¬ 
neo, al quale non bisogna attribuire un’importanza eccessiva. Quando 
l’uomo ha abbandonato il proprio Io, Dio gli è sempre presente. Ed 
allora egli non deve perdersi d’animo, se cade ancora in qualche man¬ 
canza: nell’uomo retto tutto serve al bene, anche il peccato! (artic. 
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XIV-XV). Accettare il peccato implica pentirsi : il peccato è accettato 
come condizione d’un sincero pentimento e perciò d’una rinnovata 
perfezione. E pentirsi non vuole dire desiderare di non aver peccato: 
« Dio è un Dio del presente: egli ti chiede chi tu sei, non chi sei sta¬ 
to ». Non vuol dire nemmeno cancellare il peccato con penitenze este¬ 
riori : la sola e vera penitenza è il volgersi a Dio e dissolversi in lui. 
Quanto tu ti elevi a Dio, tutti i tuoi peccati scompaiono nell’abisso del¬ 
l’amore divino: Dio non vede 'le tue opere, ma solo il tuo amore. 

Un primo punto che risulta dall’analisi delle opere di Eckhart, 
quale è stata qui brevemente tentata, è ch’egli non è uno scolastico 
c che assegnare in un’esposizione di Eckhart il primo posto all’appa¬ 
rato teologi co-scolastico è un precludersi totalmente la via alla com¬ 
prensione della sua dottrina. Il principio fondamentale della dualità 
dell’essere creatore e dell’essere creato è da lui nettamente respinto: 
vano è quindi ricercare nella scolastica la genesi di concetti che hanno 
in lui un senso radicalmente diverso. Un secondo punto è che Eckhart 
non è un panteista nel senso volgare della parola : nel senso cioè che la 
successione delle creature sensibili che sono nel tempo sia contenuta e 
preordinata in Dio come v’è contenuto l’ordine delle essenze. Il pan¬ 
teismo di Eckhart è un panteismo religioso, trascendente; come per 
Spinoza (col quale ha tanti punti di contatto), per Eckhart la realtà 
sensibile ha solo un’esistenza correlativa all’imperfezione umana : e la 
origine di questa imperfezione non deve essere cercata in Dio. L’im¬ 
portanza di Eckhart sta anzi appunto nel carattere religioso del suo 
pensiero : egli ha derivato dalla tradizione neoplatonica una formula¬ 
zione astratta e profonda di quel dualismo radicale che è a fonda¬ 
mento della concezione di Gesù. Il concetto evangelico di Dio come 
Padre celeste è una rappresentazione simbolica infinitamente supe¬ 
riore ai travestimenti scolastici, nei quali il concetto di Dio è limitato 
e degradato. Con la sua visione ardita e profonda del mondo spirituale 
e dei suoi rapporti Eckhart ha dato ai simboli evangelici una veste filo¬ 
sofica libera da ogni elemento mitologico, che ha ancora oggi per noi 
il più alto valore. E lo stesso dobbiamo dire della sua concezione re¬ 
lativa alla vita morale ed ai suoi rapporti con la vita religiosa. La pu¬ 
rità e l’austerità della vita sono anche per Eckhart il presupposto della 
vita religiosa : « se Dio non fosse giustizia, io mi allontanerei da lui » 
(Pfeiffer, p. 146). Ma nello stesso tempo egli accentua l’esigenza della 
interiorità di questa vita e della sua indipendenza da tutte le leggi 
e da tutte le istituzioni esteriori, la condanna di ogni fariseismo mo¬ 
rale e religioso. Anche su questo punto il suo pensiero vivo e libero 


si riattacca al vangelo e nello stesso tempo precorre i problemi più es¬ 
senziali e più gravi della nostra coscienza religiosa. 

18) Il protestantesimo iniziò certamente una nuova era nella 
storia della chiesa, un principio di rinascita dello spirito. Che cosa 
sarebbe avvenuto della civiltà occidentale se nella Francia e nei paesi 
nordici si fosse distesa la decadenza mortale che dal decimosesto se¬ 
colo in poi accompagna in Italia ed in Ispagna il trionfo del cattoli- 
cismo ? Ciò che vi era di vitale e di essenziale nelle chiese riformate 
era l’elemento negativo, antidogmatico ed antiecclesiastico, che do¬ 
veva essere il preludio d’una restaurazione evangelica. Ma esse devia¬ 
rono ben presto di nuovo verso il dogmatismo e l’intolleranza: cerca¬ 
rono l’ordine e la sistemazione ed a ciò sacrificarono i più profondi 
motivi interiori. 

Più a lungo si mantenne invece il carattere spirituale nel seno 
del movimento hussitico: il che si comprende se si pensa che esso si 
riattacca, attraverso Huss, a Wycliff ed ai Lollardi e in secondo luogo 
ai contatti che esso ebbe con gli ultimi avanzi del movimento valdese. 
In mezzo alle dissensioni intestine delle varie frazioni del movimento 
hussitico sorgono nel sec. XV in Boemia delle piccole comunità con 
carattere spiccatamente antiecclesiastico, il cui ideale è di organizzare 
la società secondo i principii del cristianesimo evangelico. La religione 
consiste essenzialmente per esse nella pratica della carità e nell’asten¬ 
sione dalla violenza: il sermone sulla montagna doveva essere la loro 
regola di vita. Verso la metà del secolo XV esse si raccolgono nella co¬ 
sidetta « Unitas fratrum », che si propone non tanto di essere una fra 
le molte chiese, quanto di raccogliere i fedeli dispersi in tutte le chie¬ 
se : per i loro avversarli essi sono valdesi o « piccardi » (corruzione 
di « begardi »). Il primo documento dell’Unitas fratrum è una deci¬ 
sione sinodale del 1464; nel 1467 essa si stacca dalla chiesa cattolica, 
ma sulla sua costituzione nulla sappiamo. Certo sembra però che la 
chiesa dei « fratelli dell’Unità » o « fratelli moravi » fu in origine 
un’imitazione delle comunità valdesi. I primi suoi sacerdoti sono con¬ 
sacrati da un sacerdote valdese : ed uno di essi fu consacrato vescovo da 
un vescovo valdese. Anch’essi distinguono, come i valdesi, i proficien- 
ti, cioè la massa delle comunità, dai perfetti, specie di sacerdoti che 
rinunziano alla proprietà, vivono del proprio lavoro ed attendono alla 
predicazione ed alla direzione della società. Il culto venne riformato in 
accordo con i principii evangelici. I sacramenti valgono solo in quanto 
li accompagna una corrispondente disposizione interiore: essi non 





hanno un’azione magica e non sono strettamente necessari alla salute. 
Quindi e le preghiere e l’azione d’un sacerdote indegno sono per sè 
invalidi : del resto l’opera stessa del sacerdote non è necessaria perchè 
ogni credente è un sacerdote. 

Il più grande dei loro apostoli è (Pietro Chelcicki, il cui scritto 
più importante « La rete della vera fede » ci è stato recentemente reso 
accessibile (124). Tolstoi lo ricorda come una delle opere più vera¬ 
mente e profondamente cristiane che siano state scritte (125). P. Chelci¬ 
cki nacque verso il 1380-90 e visse a lungo nel piccolo villaggio boemo 
di Chelcic, da cui prese il nome. Fu probabilmente un contadino, un 
povero. Noi non conosciamo nulla della sua vita, non sappiamo l’anno 
della sua morte. Sappiamo soltanto che fu un tenace assertore dei prin- 
cipii del vangelo, che condannò la chiesa papale come la chiesa del¬ 
l’anticristo e che predicò essere ogni atto di violenza inconciliabile con 
la legge cristiana. La fede sua è la fede cristiana comune : ma gli ar¬ 
ticoli di fede non hanno per lui eccessiva importanza perchè la fede, 
più che un’adesione intellettiva, è per lui essenzialmente un aderire 
con tutta la persona, un vivere secondo la legge cristiana. « La fede 
consiste essenzialmente nella virtù e nella coscienza pura ». La reli¬ 
gione è moralità : tutte le altre opere sono vane : anche la vita ascetica, 
i digiuni, le penitenze. Forse che il Signore ci ha insegnato con l’e¬ 
sempio a digiunare ed a tormentarci? Forse che egli si è coperto di 
cenere e di cilicio? Tutte queste sono invenzioni umane che assicu¬ 
rano soltanto l’ozio dei monaci. Non ha forse S. Paolo evangelizzato 
il mondo e tuttavia trovato il tempo di lavorare per vivere? La prima 
esigenza della fede cristiana è la dedizione completa a Dio : essa vieta 
di occuparci eccessivamente delle cose terrene, di abbandonarci alle 
cupidigie materiali del denaro e degli altri beni, di cui l’uomo si rende 
schiavo quando dimentica Dio. « Dio vuole dai suoi tutto il loro cuo¬ 
re ». Ma il precetto capitale è quello della carità: il vero segno della 
fede è la mitezza, la non resistenza al male. Chelcicki non ammette 
che si possa servire Dio e nello stesso tempo, per necessità terrene, 
fare uso della violenza. Questo è in realtà un annullare la legge di 
Dio. In questo punto Chelcicki non teme di contrapporsi ad Huss, 
il martire venerato. Anzi egli spinge il suo principio così oltre come 
Tolstoi : egli nega che si possa usare della violenza per un buon fi¬ 


li 24) R. Chelcicki, Das Netz des Glaubens (tr. ted.) 1924. Si cfr. G. 
Vogl, Peter Cheltschizki, ein Prophet an der Wende der Zeiten, 1926. 

(125) Tolstoi, Le salut est en vous (tr. fr.) 1893, p. 21 ss. 
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ne, essere re sui malvagi per costringerli al bene. Perchè in tal caso 
la violenza non giova ai malvagi e corrompe l’anima di chi l’esercita. 
Chelcicki ha come Tolstoi un vivo senso delle infinite miserie che deri¬ 
vano all’umanità dalla trasgressione di questo principio evangelico. 
Egli ritrae senza veli le miserie e le ingiustizie dell’ordinamento 
sociale: l’orgoglio della nobiltà che si arroga di essere come una 
umanità a parte e vive del sudore e delle miserie dei soggetti; l’ipocri¬ 
sia del clero che accarezza ed adula i potenti per partecipare del frutto 
delle loro rapine; l’avarizia e l’avidità degli abitanti delle città; lo scan¬ 
dalo dei monaci che professano a parole la povertà e l’umiltà, ma 
si valgono dei privilegi del loro stato per tirare a sè tutti i beni della 
terra. Il suo giudizio non risparmia anche i dottori delle università 
che dovrebbero essere « la luce del mondo » e sono invece i servi prez¬ 
zolati dell’Anticristo. La radice di ogni male è nella corruzione della 
chiesa che ha fatto commercio della religione e l’ha ridotta ad uno 
strumento delle sue ambizioni terrene. Gesù Cristo, egli dice, ha ac¬ 
ceso nelle anime la luce della vita; ed ora gli apostoli dell’Anticristo, 
papa, vescovi e preti, soffocano per le loro cupidigie questa luce per 
cui Cristo ha dato il suo sangue. E la conseguenza più terribile di que¬ 
sto stato di cose è quella cecità spirituale che rende le coscienze cristia¬ 
ne insensibili di fronte alla violenza ed alla guerra. Le ambizioni dei 
potenti gettano l’uno contro l’altro i popoli, che nella loro cecità obbe¬ 
discono e si dilaniano : « e questi (dice Chelcicki) sono cristiani che 
tutti dicono a Dio: Padre nostro che sei nei cieli! ». 

Le ultime persecuzioni contro i valdesi (dal 1467 in poi) sono 
rivolte anche contro la chiesa dell’Unità : la quale tuttavia, attraverso 
le persecuzioni, si organizza e si estende; nel 1527 è stabilito uno 
statuto interiore, che rimase d’allora in poi invariato. La riforma lute¬ 
rana favorì la chiesa dell’Unità: questa si avvicinò al luteranesimo e 
mirò sempre più a diventare una chiesa evangelica nazionale. Ma nello 
stesso tempo, dopo il 1500, la severità dei principi si va rilassando : i 
divieti del giuramento, della violenza, della partecipazione allo stato 
vengono messi da parte come non essenziali : la proprietà privata è 
riammessa anche per i perfetti: la comunione storica con la chiesa 
valdese viene rinnegata. La battaglia della Montagna Bianca (1621), 
che segnò la sconfitta del partito della riforma in Boemia, pose fine 
alla chiesa dell’Unità: i suoi seguaci si dispersero e l’ultimo suo ve¬ 
scovo, Comenius, fu costretto alla fuga. La chiesa risorse tuttavia, dai 
pochi germi rimasti, nel 1722, sotto l’influenza predominante del 
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pietismo, ad Herrnhut (Sassonia), in una proprietà e per la protezione 
del conte di Zinzendorf. Essa si organizzò dandosi una costituzione 
sinodale e persiste ancora oggi (con circa 50.000 membri): ma più 
che una chiesa è un’associazione religiosa che non è esclusiva ed am¬ 
mette in sè anche membri di altre chiese che desiderino una partico¬ 
lare perfezione spirituale. Essa non ha dogmi : è un cristianesimo del 
cuore, che ha la sua dogmatica nel libro dei canti: la sua azione si 
esplica sovratutto negli istituti d’educazione e nelle missioni. In ciò 
essa si è mantenuta fedele allo spirito dell’antica chiesa dell’Unità: 
che pure degenerando considerevolmente dai suoi principii evangelici 
si mantenne sempre distinta dalle altre chiese riformate per l’ardore 
del suo cristianesimo pratico e per la minore importanza accordata 
alla parte ecclesiastica ed alle discussioni teologiche. L’ultimo dei ve¬ 
scovi dell’Unità, G. Amos Comenius (1592-1670) è ancora una viva 
immagine dei vescovi della prima età apostolica: egli lascia da parte 
le dispute e le costruzioni dogmatiche per occuparsi della perfezione 
interiore e della fraternità fra tutti i credenti. 

19) Anche le altre correnti della riforma ebbero i loro spiri¬ 
tuali ed i loro martiri, specialmente negli anni d’oro del movimento 
della riforma, quando questo non era ancora nè calvinismo, nè lutera¬ 
nesimo, ma era il movimento spontaneo degli spiriti verso Cristo e il 
vangelo : quando i martiri davano la vita non per un credo dogmatico, 
ma per non mentire a se stessi. « Noi siamo cristiani (diceva una po¬ 
vera donna di Lilla salendo il rogo) e soffriamo ciò che soffriamo per¬ 
chè vogliamo credere soltanto alla parola di Dio » (126). Fra essi ri¬ 
corderò solo la nobile figura di Sebastiano Castellione, difensore della 
libertà di coscienza, che fu, in mezzo alle persecuzioni ed alla povertà 
più squallida, esempio di rettitudine e di dignità di vita (127). Nato 
nel 1515 in un villaggio della Savoia, fu convertito alla riforma dallo 
spettacolo dei martiri. Conobbe a Strasburgo Calvino, il quale dopo 
il suo ritorno a Ginevra nel 1541 lo chiamò a sè e lo nominò rettore 
del ginnasio; ma il suo spirito indipendente non potè adattarsi al di¬ 
spotismo intellettuale di Calvino: si ritirò quindi volontariamente a 
Basilea, dove visse otto anni (1545-1553) in un’estrema miseria, pie¬ 
gandosi, per nutrire i suoi figli, ai più duri lavori manuali. Nel 1553 
fu nominato professore di letteratura greca all’università di Basilea. 


(126) Crespin, Hist. des martyrs, 1887, II, p. 415. 

(127) F. Buisson, Sebastien Castellion, sa vie et son oeuvre, 1892, 2 voi. 
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Morì nel 1563 a quarantotto anni, consumato dalle fatiche, dalle pri¬ 
vazioni e dalle persecuzioni. 

Castellane è il principale collaboratore del trattato sulla persecu¬ 
zione degli eretici pubblicato nel 1554 sotto il nome di Martinus Bel- 
lius in occasione della condanna al rogo di Serveto a Ginevra. Ivi egli 
rimprovera ai cristiani le loro vane preoccupazioni teologiche, che ge¬ 
nerano contese, guerre e persecuzioni: mentre la sola cosa grata a 
Dio, la carità, è completamente dimenticata. Come possiam credere 
che Cristo approvi le orribili crudeltà che si commettono nel suo no¬ 
me ? « Supponiamo che Cristo, il quale è giudice di tutti, sia presen¬ 
te e pronunzi egli stesso la sentenza e dia fuoco al rogo : chi non lo ri¬ 
terrebbe un demonio ? Chi non penserebbe che sia egli stesso quel Mo- 
loch che ama le vittime umane e gode che esse siano arse vive?... O 
Cristo, creatore e re del mondo, vedi tu queste cose ? O sei diventato 
altro da ciò che eri ? Quando eri sulla terra, non vi era nessuno più 
mite, più clemente, più umile di te : tu hai pregato per quelli che ti 
crocifiggevano. Ed ora sei cambiato? Tu approvi, tu comandi questi 
crudeli supplizi ? Quelli che li eseguiscono, li eseguiscono a tuo nome ? 
Ti trovi tu, quando ti invocano, e godi di questo macello e mangi car¬ 
ne umana ? Se tu, Cristo, fai queste cose, che cosa resta da fare al de¬ 
monio ? Oh bestemmie orribili! Oh empia audacia degli uomini, che 
osano attribuire al Cristo ciò che essi fanno per ispirazione satanica ! » 
(128). Calvino rispose con un libello nel quale chiama Castellione lo 
strumento prediletto di Satana. Nella sua risposta Castellione rimpro¬ 
vera Calvino di voler difendere le sue opinioni con minacce, ingiurie 
e supplizi. « Io non difendo Serveto (egli dice) e non ho letto i suoi 
libri che Calvino ha bruciato con il loro autore. Ma io non desidero 
nemmeno di bruciare Calvino ed i suoi libri: mi accontento di con¬ 
futarli ». La religione è amore, carità. Il cristianesimo di Castellione 
è un cristianesimo semplice, una fede morale; è la legislazione della 
ragione divina, la quale risplende, più che altrove, nella ragione 
umana. « La ragione è essa stessa la figlia di Dio (scrive Castellione), 
che fu prima di tutte le tradizioni e cerimonie religiose e prima della 
stessa creazione del mondo e sopravviverà a tutti i mutamenti del 
mondo, perchè, come Dio, non può essere annullata. La ragione è co¬ 
me un linguaggio di Dio a noi, ben più antico c sicuro di tutte le tra¬ 
dizioni, per mezzo del quale Dio ha parlato ai suoi prima che vi fossero 
tradizioni e parlerà ancora quando saranno scomparse, in modo da su- 

(128) F. Buisson, o. c., I, p. 368-9. 
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scitare in essi la vera dottrina. Secondo la ragione hanno vissuto 
Abele, Henoch, Noè, Abramo e tanti altri prima della rivelazione di 
Mosè e vivranno ancora altri innumerevoli quando questa rivelazione 
sarà tramontata. E infine secondo la ragione visse Gesù Cristo stesso, 
figlio di Dio vivente e insegnò e combattè le superstizioni ebraiche ». 
(129). Un anno prima di morire mandava ancora alla Francia il suo 
commovente appello: « O Francia, Francia! Il mio consiglio è che tu 
cessi di forzare le coscienze, di uccidere c di perseguitare e conceda 
che nel tuo seno sia possibile, a quelli che credono in Gesù Cristo di 
servire Dio secondo la fede loro e non secondo la fede degli altri... 
Anche voi, privati, non siate così pronti a seguire quelli che vi spin¬ 
gono a metter mano alle armi per uccidere i vostri fratelli! E che il 
Signore dia a tutti la grazia di ritornare, piuttosto tardi che mai, nel 
loro sano intelletto! Se ciò avverrà 1 , io glie ne renderò grazie: se non 
avverrà, io avrò almeno fatto il mio dovere e se anche uno solo cono¬ 
scerà la verità, non avrò perduto la mia fatica » (130). 

20) Il cristianesimo spirituale nell’età della riforma confluisce, 
per la massima parte, nel grande movimento anabattistico: (131) in 
esso rivivono le aspirazioni delle sette medioevali (132), sebbene noi, in 
assenza di documenti, non troviamo più traccia di questa derivazione. 

La parola « anabattista » ha avuto un senso molto largo e comprende 
in sé indirizzi molto diversi. Nonostante varii tentativi di unificazione 
(il primo ebbe luogo in una specie di sinodo nell’anno 1527), l’anabat¬ 
tismo non costituì mai un’organizzazione unica : fu un insieme di co¬ 
munità religiose a tendenze ora mistiche e quasi quietistiche, ora co¬ 
munistiche e rivoluzionarie. Ciò che le unisce è la tendenza a rinno¬ 
vare il cristianesimo evangelico: il rigetto del battesimo degli infanti 
— connesso col principio che il sacramento deve essere accompagnato 
con un rinnovamento interiore — fu un segno caratteristico più che 
un dogma essenziale: e del resto non fu proprio dei soli anabattisti. 

Ma nell’anabattismo confluirono anche tendenze visionarie e mille- 
naristiche, tendenze speculative e mistiche e tendenze sociali-rivoluzio- 
narie; perciò esso ci si presenta sotto tanti aspetti diversi. In complesso 

(129) F. Buisson, o. c., II, p. 495. 

(130) F. Buisson, o. c., II, p. 235. 

(131) Una storia del movimento anabattistico manca. Si veda per gli studi 
particolari una bibliografia completa n. Archiv f. Reformationsgeschichte, 1929, 
p. 170-187. Per una veduta d’insieme: Erbkam, Gesch. d. protest. Sekten im 
Zeitalter d. Reformation, 1848; L. Keller, Gesch. d. Wiedertaufer, 1880. Si cfr. 

F. Palmer, Les Anabaptistes, in Revue de Métaph. et de Morale, 1918, p. 769-805. C 

(132) Harnack, LDG, III, p. 659. 
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però, rinunziando ad ogni classificazione rigorosa, possiamo distin¬ 
guere in esso due correnti : l’una ispirata a motivi morali e religiosi, 
desiderosa di sostituire alle chiese esteriori l’unità interiore dello spiri¬ 
to, ostile in genere alla violenza; l’altra negativa e rivoluzionaria, che 
tendeva in realtà a distruggere l’ordine civile e religioso esistente per 
sostituirvi il governo dispotico dei suoi profeti e predicava la distru¬ 
zione di tutti i miscredenti con la spada. Era nelle condizioni del tem¬ 
po che questi due movimenti si avvicinassero e si associassero. La ri¬ 
voluzione sociale, che .era anche rivoluzione contro il clero ricco e po¬ 
tente e contro l’fndirizzo politico della riforma, poteva facilmente as¬ 
sumere l’aspetto d’una rivoluzione religiosa: e lo spirito morale delle 
comunità religiose non poteva essere indifferente alle profonde ingiu¬ 
stizie dello stato sociale. La « Reformatio Sigismundi », un libello po¬ 
litico del 1440 circa, preannunzia già la guerra dei contadini e il regno 
comunistico di Miinster; il programma del giullare Hans Bòhm di Ni- 
klashausen (1476) è l’appello religioso ad un movimento proletario. 
Ma noi non dobbiamo confondere lun motivo con l’altro: nè l’ana¬ 
battismo religioso e spirituale deve essere reso responsabile della ditta¬ 
tura comunistica di Miinster, nè, tanto meno, esso deve venir ridotto 
ad un fenomeno politico. 

Le prime tracce dell’anabattismo appariscono a Wittemberga 
intorno a Karlstadt e Miinzer verso il 1521. Esso si associa rapidamente 
con le correnti rivoluzionarie del tempo : il principale rappresentante 
di questo anabattismo politico è lo stesso Tommaso Miinzer (1490- 
1525), prete cattolico convertito da Lutero nel 1520 e da lui mandato 
nel 1521 come predicatore a Zwickau (133). Già fin d’allora si mani¬ 
festano in lui due disparate tendenze: da una parte studia i mistici 
medievali e predica la religione della rivelazione interiore; dall’altra 
manifesta un carattere violento, ambizioso, intollerante ed eccita alla 
distruzione dei nemici di Dio. È molto notevole il fatto che egli si 
interessò anche con vivo senso estetico della riforma del culto dando 
una grande importanza al canto sacro : ciò che gli attirò l’accusa di 
voler rinnovare il rituale cattolico. Fin d’allora si forma intorno a lui 
un gruppo di fedeli : i cosidetti profeti di Zwickau, che predicano il 
regno di Dio sulla terra con la comunione dei beni e delle donne, non 
fanno che svolgere il messianismo politico di Miinzer. Cacciato per le 
sue idee rivoluzionarie da Zwickau, da Praga, da Allstedt, da Mul- 

(133) L. G. Walter, Thomas Miinzer, 1927. (Dà a p. n-16 una biblio¬ 
grafia completa). 
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hausen (Franconia), erra predicando, assumendo sempre più l’atteggia¬ 
mento di profeta e di agitatore politico : nel 1524 riesce a rientrare a 
Mulhausen ed a stabilirvi il proprio predominio : di là nel 1525 accorre 
in aiuto delle bande dei contadini rivoltati per mettersene a capo. Do¬ 
po la battaglia di Frankenhausen (15 maggio 1525) è preso e condan¬ 
nato a morte. Più che un riformatore religioso T. Mtinzer fu un capo 
demagogico e ne ebbe il carattere, col suo entusiasmo sincero ma impu¬ 
ro e l’energica ambizione personale non scevra d’egoismo e di durezza. 
Il suo principio è il principio bolscevistico : bisogna realizzare il regno 
di Dio sulla terra: abbattiamo quindi senza pietà con la spada quelli 
che vi fanno ostacolo! 

Una viva influenza sull’anabatdsmo politico ebbe anche Mel¬ 
chior Hofmann (1495-1543), prima appassionato apostolo della rifor¬ 
ma, imbevuto di idee mistiche ed apocalittiche, poi dal 1530 profeta 
anabattista e predicatore fanatico del regno messianico (134). Fu incar¬ 
cerato a Strasburgo nel 1533 e morì in carcere nel 1543. 

L’anabattismo rivoluzionario ebbe, com’è universalmente noto, il 
suo momento culminante nella rivolta di Miinster dove per l’influenza 
di uno dei predicatori evangelici più attivi, convertito all’anabattismo, 
B. Rothmann, il partito anabattista si era impadronito del potere: 
ciò che aveva attirato a Miinster da ogni parte schiere di settarii. Ac¬ 
cadde allora quello che accade generalmente nelle rivoluzioni : gli apo¬ 
stoli della libertà si convertirono in strumenti d’un dispotismo sfre¬ 
nato, che finì in una catastrofe. La caduta del regno anabattista di 
Miinster (1535) aggravò la persecuzione: gli anabattisti erano consi¬ 
derati come sediziosi e come tali condannati a morte senz’altro. Ciò 
che era stato nell’ordine politico il regno di Miinster fu nell’ordine 
della speculazione e della vita Davide Joris (1501 o 1502-1556), un 
pittore olandese, convertito nel 1535 all’anabattismo e rifugiatosi nel 
1544 a Basilea, dove visse tranquillamente sotto mentito nome sino 
alla fine dei suoi giorni (135). Singolare miscuglio di spirito mistico 
e di ambizioni terrene, egli si considerava come l’incarnazione dello 
Spirito santo ed aveva concepito l’audace sogno di stendere su tutte 
le nazioni il suo dominio spirituale mettendosi alla testa del movimento 


(134) F. O. Z. Linden, Melchior Hofmann, ein Prophet der Wieder- 
tàufer, 1885. 

(135) Su David Joris si veda : G. Arnold, Kirchen-und Ketzerhistorie, 
1740, I, 2, p. 883 ss.; Nippold, David Joris (Zeit. f. histor. Theologie, 1863-64); 
Jundt, Histoire du panthéisme populaire, 1875, p. 164-197. 
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anabattistico. Anch D. Ioris come il re di Miinster, interpretava la 
libertà dello spirito in senso decisamente immoralistico. 

L’anabattismo spirituale ebbe invece il suo centro nella Svizzera 
e nella Germania meridionale. Verso il 1525 sorgono a Zurigo, San 
Gallo, Waldshut piccole associazioni di cristiani insoddisfatti dell’an- 
tica chiesa non meno che della riforma, caratterizzati dall’esigenza 
d’un vero rinnovamento interiore come condizione dell’ingresso nella 
comunità e del battesimo. Il capo di queste prime comunità anabatti¬ 
stiche nella Svizzera è K. Grebel (n. 1490) (136): egli impartì nel 1525 
il primo battesimo. Queste associazioni vennero ben tosto disperse e 
fatte oggetto delle più rigorose misure: dettate probabilmente dalla 
paura lasciata dalle rivolte dei contadini. L’anabattismo ebbe una larga 
diffusione specialmente nelle classi umili che diedero a questa reli¬ 
gione il maggior numero di martiri. Esso aveva i suoi apostoli che co¬ 
me gli apostoli antichi erravano di paese in paese e diffondevano il 
nuovo vangelo. Ma noi non ne conosciamo la storia che molto imper¬ 
fettamente: solo dagli atti dei giudizi criminali apprendiamo la sua 
diffusione e l’orrore delle persecuzioni, in cui gareggiavano cattolici e 
riformati. Dagli atti p. es. apprendiamo come nel Tirolo venissero 
arse solo nel 1530 settecento persone; come i disgraziati venissero ri¬ 
cacciati nelle fiamme delle loro case incendiate; come « una bella gio¬ 
vinetta fosse per cinque volte ricacciata dal carnefice con la testa neh 
l’acqua d’un abbeveratoio perchè non era ancora annegata » (137). 
Molte di queste comunità d’anime pie vissero forse e si estimerò nel 
silenzio, protette dall’oscurità contro le pene terribili che attirava il 
nome solo di anabattista. 

Gli anabattisti spirituali sono in fondo degli evangelici: i primi 
anabattisti si chiamarono « fratelli apostolici ». Essi vogliono ristabi¬ 
lire il cristianesimo evangelico: il sermone sulla montagna è il loro 
credo. Quindi respingono naturalmente tutta la superstruttura ecclesia¬ 
stica e vogliono trarne tutte le conseguenze morali e sociali. Quindi un 
rigido moralismo, una condanna recisa della guerra, un appello alla 
tolleranza universale. Gli anabattisti sono stati, come gli antichi cri¬ 
stiani, fatti oggetto di gravi accuse da parte dei loro nemici cattolici 
e riformati: ma esse non sono che odiose calunnie. I loro principii 
erano diversi: alcuni inclinavano verso l’arianesimo, altri verso il 


(136) Ch. Nepp, K. Grebel (Gedenkschrift zum 4<x>jahrigen Jubilaum 
der Mennoniten, 1925, p. 65-133). 

(137) D. S. Cramer in RE, XII, p. 598. 
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panteismo: alcuni si tenevano rigorosamente alle Scritture, altri ac¬ 
centuava più Io spirito interiore, altri infine amava tener conto delle 
rivelazioni e visioni personali!; ma ciò che li univa tutti era un’ener¬ 
gica religiosità morale, il senso di appartenere per il battesimo della 
penitenza alla vera comunità di Gesù Cristo. Essi, che pure negavano 
al cristiano il diritto di imporsi con la violenza, professavano l’obbe¬ 
dienza allo stato e praticavano una moralità ben superiore a quella dei 
loro persecutori. « Ciò che noi possediamo di essi, gli inni, i trattati 
di Denck e di Hubmaier, le lettere di Sattler, gli atti dei Martiri, 
rivelano tutti .la stessa disposizione, l’amore a Gesù ed alle Scritture, 
l’accettazione della croce, il lieto presentimento della beatitudine 
futura, l’orrore per il mondo; di più un’ardente carità reciproca e il 
vivo sentimento del diritto di ciascuno ad una piena libertà di co¬ 
scienza » (138). Commoventi sono in particolar modo gli inni : sono 
invocazioni a Dio, piene di dolcezza e di tristezza, che non temono 
il confronto dei Salmi (139). Nell’archivio di stato di Augsburg si 
conserva un libretto lacero di inni, che era stato tolto ad un anabat¬ 
tista prigioniero: in esso egli aveva forse trascritto questi inni per 
trovare in essi un conforto nel suo duro calvario (140). 

Fra i capi dell’anabattismo spirituale alcuni, senza essere agi¬ 
tatori politici, come Miinzer, non accolsero rigorosamente il principio 
della non resistenza e si misero, nelle lotte sociali del tempo, dalla 
parte degli oppressi. Così Hans Hut (P-I527), animo ardente, predi¬ 
catore eloquente e fautore delle idee millenarie, che seguì prima Th. 
Munzer e prese parte alla guerra dei contadini. Convertito da H. 
Denck a sensi di maggiore mitezza, svolse una infaticabile propa¬ 
ganda: egli si considerava come uno dei profeti degli ultimi giorni. 
Arrestato ad Augsburg nel 1527, diede fuoco, per liberarsi, alla tavola 
a cui era stato incatenato e morì nell’incendio. Melchior Rink (1493- 
1540?), pastore luterano, spirito ascetico e mistico, condusse tuttavia 
nel 1525 i contadini alla battaglia. Sfuggito alla strage, continuò l’opera 
sua come missionario errante: fu incarcerato nel 1531 e morì in car¬ 
cere. Il più notevole fra essi è Balthasar Hubmaier (1485-1528), prima 
cattolico zelante, poi fautore di Zuinglio: che e per l’influenza di 
Munzer e per il suo stesso svolgimento interiore si convertì albana- 


(138) D. S. Cramer, 1 . c., p. 599; 

(139) R. Wolkan, Die Lieder der Wiedertàufer, 1903. 

(140) Keller, o. c., p. 103 ss. 



battismo (141). Fu fautore dell’indirizzo morale, religioso e cercò di 
dare all’anabattismo un fondamento teologico. Favorì tuttavia il mo¬ 
vimento dei contadini e nello scritto « Della spada » sostenne il diritto 
di difendersi con le armi. Dopo la sconfitta dei contadini fuggì a 
Zurigo e di qui a Nicolsburg (nella Moravia), dove si era costituita 
una comunità anabattista. Arrestato e consegnato all’Austria, venne 
arso: tre giorni dopo venne annegata sua moglie che morì coraggio¬ 
samente. 

Ad un indirizzo più rigorosamente spirituale e mistico inclina 
Jakob Kautz (circa 1500-1532?), predicatore eloquente, che si accostò 
ad FI. Denck e professò una specie di idealismo mistico. Condusse 
anch’egli la vita di un missionario errante. Cacciato nel 1532 da Stra¬ 
sburgo, si rifugiò, disilluso e disperato, come sembra, nella Moravia 
a fare il maestro di scuola: d’allo'ra in poi manca di lui ogni notizia. 
Michel Sattler (n. 1490-1500?) si unì agli anabattisti a Zurigo e si 
fece missionario: cercò di organizzare una chiesa e stese i «sette 
articoli » contenenti le dottrine fondamentali. In una professione di 
fede (142) insiste sul dualismo del mondo e dello spirito: Cristo è il 
re dello spirito, il demonio è il signore del mondo : perciò i cristiani 
sono cittadini del cielo e sulla terra sono perseguitati ed odiati. Caduto 
in mano all’Austria, fu orribilmente martoriato ed arso il 21 maggio 
1527: due giorni dopo veniva annegata la sua eroica moglie. Ma il 
più autorevole capo dell’anabattismo spirituale fu Hans Denck (143). 
Nato nel 1495 ad Heybach (Baviera), studiò ad Ingolstadt ed a Ba¬ 
silea (probabilmente sotto Erasmo) e fu nominato nel 1522 direttore 
di una scuola a Norimberga. Qui si accostò al movimento anabattista. 
Bandito nel 1525 ad istigazione dei suoi avversari luterani, condusse 
d’allora in poi una vita miserabile ed errante, amareggiato anche 
dalla tendenza dell’anabattismo a diventare una setta rivoluzionaria. 

(141) W. Mau, Balth. Hubmaier, 1912: C. Sachsse, B. Hubmaier als Theo- 
loge, 1914 (con bibliografia degli scritti). 

(142) Pubblicata da T. W. Rohrich in: Die strassburgische Wiedertàufer 
in den Jahren 1527-1543 (Zeit. f. histor. Theologie, 1860, p. 1-121). 

(143) Rohrich, Essai sur la vie et la dottrine de l’anabaptiste Hans Denck, 
1853; L. Keller, Ein Apostel der Wiedertàufer, H. Denck, 1882; G. Haake, 
Hans Denck, 1897; Schwindt, H. Denck, ein Vorkàmpfer des undogmatischen 
Christentums, 1924; A. Courrs, Hans Denck, humanist and heretic, 1927. Di 
H. Denck venne ripubblicato lo scritto « Von der wahren Liebe », Indiana 
(St. Un.), 1888. Dello scritto « Ordnung Gottes und der Creaturen Werk » 
(analizzato da L. Keller, o. c., p. 78 ss.) ha dato estratti G. Arnold, Kirchen- 
und Ketzerhistorie, 1740, I, p. 1303-1307. 
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Egli ripudiò il secondo battesimo quando vide che era diventato non 
un segno sotto il quale dovevano raccogliersi gli « amici di Dio », 
ma un motivo di separazione e di odio reciproco. Stanco e persegui¬ 
tato, si ritirò nel 1527 a Basel dove nello stesso anno morì di peste. 
H. Denck è più un mistico che uno speculativo: subì l’influenza 
dei mistici medievali. Secondo Denck Dio è perfetto amore ed una 
scintilla di Dio, anche se offuscata, è in ciascuno di noi. Questo prin¬ 
cipio interiore divino conduce in primo luogo alla moralità: questa 
apre l’animo alla fede, cioè alla fiducia in Dio ed al desiderio di 
seguirne la volontà. Le Scritture ci offrono solo un documento este¬ 
riore nel quale possiamo riconoscere la stessa nostra fede interiore: 
perciò le accogliamo come una legge divina. Ma esse non sono stret¬ 
tamente necessarie: e la loro interpretazione deve essere diretta dallo 
spirito interiore (144). Così pure le cerimonie ed i sacramenti sono 
simboli non necessari: ed è meglio privarsene che riporre in essi una 
fede superstiziosa. Cristo non è figlio di Dio se non in quanto in lui 
si manifestò una perfetta unione con Dio nello spirito di carità; è 
questa volontà divina che levò contro di lui l’odio degli uomini car¬ 
nali, come oggi ancora avviene contro i suoi seguaci. Il compito nostro 
qui sulla terra è di lasciare docilmente agire in noi questo principio 
divino. Chi eseguisce la volontà di Dio che si rivela nella buona co¬ 
scienza non può essere illuso dai mali spiriti: la volontà buona con¬ 
duce a Dio. Denck crede nella liberazione finale di tutti gli esseri: 
l’inferno è soltanto la pena che il malvagio sancisce a se stesso allon¬ 
tanandosi da Dio. Fra gli imperativi della coscienza Denck mette in 
primo luogo la carità, l’astensione dalla violenza : il libro che pubblicò 
nell’ultimo anno della sua vita è una esortazione all’amore dei nemici 
(Del vero amore, s. 1 ., 1527). Quindi è un dovere l’astenersi da ogni 
esercizio del potere: così l’astenersi da ogni forma di intolleranza. 
Anche la verità non ha il diritto d’imporsi con la violenza : una causa 
nobile non deve essere servita con mezzi ignobili. L’ideale suo era la 
riunione dei cristiani in una chiesa dei santi, che avrebbe potuto riu¬ 
nire in sè tutti gli « amici di Dio », qualunque fosse la religione este¬ 
riore da essi professata. 

Le guerre dei contadini e la rivolta di Munster avevano fatto 
apparire l’anabattismo come un pericolo sociale: questo spiega il 
vigore della persecuzione che arrestò ben presto il movimento. Nel 
corso del secolo XVI delle piccole comunità si sostengono ancora qua 

(144) Keller, o. c., p. 46-60. 
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e là, specialmente nella Moravia, nella Polonia, nell’Abazia, a Basi¬ 
lea: verso il 1540 penetrò anche in Italia, a Venezia, dove i suoi 
convertiti tennero nel 1550 un concilio che durò quaranta giorni. Le 
comunità italiane avevano i loro ministri ed i loro vescovi apostolici 
e si tenevano in comunicazione per mezzo di missionari erranti. L’in¬ 
quisizione soffocò rapidamente questo movimento : una parte dei fug¬ 
giaschi si rifugiò nella Moravia, altri cercarono in Turchia libertà di 
coscienza e fondarono a Salonicco una piccola colonia (145). La vita 
tranquilla, operosa e sottomessa dei superstiti mitigò col tempo la 
severità degli editti e rese loro possibile di trovare in qualche luogo 
pace e tolleranza. Il tirolese Jakob Huter, che morì sul rogo nel 1536, 
riuscì a fondare nella Moravia una solida organizzazione comunistica, 
che durò per più di un secolo e mezzo (146). Gli anabattisti della Ger¬ 
mania meridionale conservarono invece la tradizione anabattista della 
libertà, della tolleranza e del cristianesimo pratico e si confusero in 
gran parte coi mennoniti. Per tutto il XVII e XVIII secolo essi conti¬ 
nuano ad errare di paese in paese fuggendo la persecuzione e cercando 
un asilo. Partivano, abbandonando i loro beni, con un povero baga¬ 
glio, con i loro vecchi ed i loro bambini, cercando una terra dove 
potessero trovare, con il lavoro, la libertà della loro fede (147). 

L’anabattismo rappresenta il lato mistico della riforma: sebbene 
i partiti vincitori, così evangelico come cattolico, lo abbiano voluta- 
mente lasciato nel silenzio, l’importanza sua dal punto di vista reli¬ 
gioso è ben superiore a quella del luteranesimo e degli altri movi¬ 
menti che trionfarono solo perchè trovarono un appoggio nelle classi 
dominanti. La sconfitta dell’anabattismo è stata puramente una con¬ 
seguenza delle persecuzioni religiose e politiche (148). Il suo difetto 
radicale è nel suo dogmatismo biblico, nella sua povertà speculativa, 
che minacciava di trasformarlo in un nuovo meccanismo di pratiche 
pie : già Lutero e Zuinglio lo accusano di essere « novus quidam ma 
nachismus ». Ma noi non possiamo giudicare fino a qual punto questa 
accusa sia legittima. Vi sono già in alcuni di essi, come F. Kautz e 
H. Denck principii d’una speculazione indipendente, che essi non potè- , 

(145) K. Benrath, Die Geschichte d. Reformation in Venedig, 1887, 
p. 75 ss. 

(146) Losert, Die Communion d. màhrischen Wiedertàufer im XVI und 
XVII Jahrhundert, 1894. 

(147) Si veda p. es. : Mathiot, Recherches histor. sur les Anabaptistes de 
l’ancienne principauté de Montbéliard, 1922. 

(148) Ritschl, Gesch. d. Pietismus, 1880, I, p. 36. 




rono svolgere. E che cosa avrebbe potuto dare in questo campo rana- 
batti smo noi lo vediamo in un contemporaneo che non fu anabattista, 
ma che si può a buon diritto considerare come il filosofo dell’anabat¬ 
tismo : Sebastiano Franck. 

21) Accenni ad un rinnovamento radicale del fondamento spe¬ 
culativo della religione abbiamo anche in Olanda ed in Francia, dove 
il movimento della riforma aveva fatto risorgere le dottrine pantei¬ 
stiche del libero spirito. Ch. Schmidt ha pubblicato otto trattati mistici 
scritti in Francia dal 1547 al 1549, in cui l’ignoto autore, ostile alla 
riforma e sprezzante verso il cattolicismo insegna una specie di misti¬ 
cismo quietistico fondato sulla rivelazione interiore ed ispirato ad un 
sincero senso di moralità (149). Tutte le religioni e le riforme non 
vanno al di là del Cristo carnale: bisogna compenetrarsi col Cristo 
spirituale che è in noi. Allora l’anima nostra è « deificata » : è resa 
insensibile al mondo ed impeccabile. L’insieme di questi veri figli di 
Dio è la (( santa congregazione », che gli uomini odiano e disprez¬ 
zano. Essa non è una chiesa visibile: i suoi membri sono dispersi nel 
mondo e devono nascondersi per non essere perseguitati. Essi accet¬ 
tano le Scritture, ma solo nel loro senso spirituale, che gli scribi ed i 
farisei non vedono e non comprendono. La legge loro è la legge della 
carità più profonda, che mettono in pratica verso tutti : essi non giu¬ 
dicano e non perseguitano perchè Dio solo sa quali sono i suoi. La 
grossolana polemica di Calvino contro questi « libertini spirituali » è 
una voluta falsificazione, insigne esempio di malafede teologica (150). 

In Sebastiano Franck (1499-1543) questa tendenza della riforma 
verso un radicale rinnovamento della religione spirituale ■ ha la sua 
espressione più alta (151). Nato nel 1499 a Donauwòrth (Baviera), fu 


(149) Ch. Schmidt, Les libertins spirituels. Traités mystiques écr. d. les 
années 1547 à 1549, 1876. Si cfr. G. Jausard, Essai sur les libertins spirituels 
de Genève 1890. 

(150) J. Calvin, Contro la secte phantastique et furieuse des libertins 
qui se nomment spirituels, 1545. in Calvini Opera (C. R.) VII, p. 145 ss. 

(151) Per S. Franck si veda: Erbkam, Gesch. d. prot. Sekten irci Zeitalter 
d. Reformation, 1848, p. 286-357; Hase, S. Franck von Wòrth, 1869; Hegler, 
Geist und Schrift bei S. Franck, 1892; Beitràge zur Geschichte der Mystik in der 
Reformationszeit, 1906; Seb. Francks lateinische Paraphrase der deutschen Theo- 
logie und scine hollàndisch erhaltenen Traktate, 1901; Harnack, LDG, III 
p. 688 ss.; Dilthey, Ges. Schriften, II, 1914, p. 81-89; A. Koyré, Seb. Franck 
(RHPhR, 1931, p. 353 ss.). A S. Franck è dedicato il fascicolo II (1928), 1 
dei Blatter fiir deutsche Philosophie. Per la bibliogr. di Franck si veda le op. 


prete cattolico, poi predicatore evangelico : depose l’ufficio suo quando 
vide che non era più compatibile con la coscienza. Visse d’allora in 
poi scrivendo, lavorando come tipografo e fabbricante di sapone: 
espulso successivamente da Strasburgo e da Ulm, odiato da Lutero e 
da tutte le ortodossie, perseguitato dai teologi, senza amici, povero, 
errabondo, sente a quarantanni il peso della vita e prega Dio che 
« gli apra una porta » e lo liberi da una vita dalla quale non attende 
più alcun frutto. Morì a Basilea nel 1543. 

Franck è sorto nel seno della riforma e ne vive lo spirito. Egli 
combatte il papato come un’istituzione che sta nella più recisa oppo¬ 
sizione con lo spirito del vangelo: combatte il culto dei santi e tutte 
le altre superfetazioni ecclesiastiche. Ma egli si eleva parimenti con 
forza contro il nuovo dogmatismo biblico della riforma e delle sette 
ri formatrici del suo tempo. Il principio fondamentale di S. Franck che 
lo mette infinitamente al disopra di tutti i riformatori è che la verità 
è interiore e non in alcun documento, codice o vangelo: che anzi 
la scrittura può avere la sua pietra di paragone e la sua chiave solo 
nella verità dello spirito. Questa verità è la parola interiore, è la 
presenza stessa di Dio nell’uomo: è la parola viva di Dio in oppo¬ 
sizione alla Scrittura che è la parola di Dio fissata, cristallizzata e 
tramandata. Essa non è un’attività mistica: è la potenza creatrice 
dello stesso spirito razionale nella sua più alta esplicazione. Perciò essa 
è qualche cosa di universale e di obbiettivo : le differenze nascono solo 
dalla maggiore o minor purezza con cui l’uomo riesce a metterla in 
luce dal proprio intimo. La religione ha perciò il suo centro nella 
coscienza dell’ individuo: senza questa viva e libera partecipazione 
individuale non vi è religione. E tuttavia essa non è una semplice opi¬ 
nione individuale, non è abbandonata all’arbitrio; Franck riconosce 
nella luce interiore qualche cosa di universale in cui tutti gli uomini, 
se razionalmente illuminati, possono consentire: la coscienza ha in 
se stessa, specialmente nella coscienza morale, dei criteri infallibili. 
L’apprezzamento del verbo interiore non apre perciò la via in Franck 
alle degenerazioni del fanatismo. La parola di Dio entra, dice Franck, 
nel cuore nostro come un turbine: ma a poco a poco s’identifica con 
la natura nostra, diventa una specie di ragione più profonda che ci 


cit. di Hase ed Hegler. Sono stati ripubblicati (non integralmente) i Paradoxa 
(1534), 1909 e il Kriegsbiichlein des Friedens (1539), 1929. Sui rapporti con 
Schwenkfeld si veda la caratterizzazione di A. Hegler, Geist und Schrift, 
p. 67 e 279. 




fa vedere e ei persuade senza costringerci : quindi una ragione che 
vede ciò che l’uomo carnale non vede, ma che ha la sua obbiettività 
ed universalità in qualche cosa di eterno e di immutabile come Dio 
stesso. Anzi questa rivelazione interiore è qualche cosa di più sicuro 
che la rivelazione esteriore, soggetta a tante cause di corruzione, suscet¬ 
tibile di tante interpretazioni, che tutta la varietà delle sette ha in 
essa il suo fondamento. Perciò nessun giudizio è così malsicuro come 
quello fondato su d’un testo religioso : che quando venga inteso nella 
sua lettera è fonte più di morte che di vita. Con le Scritture infatti i 
Farisei e gli scribi hanno condannato Cristo e gli apostoli : la Scrit¬ 
tura (dice Franck) è la spada e il regno dell’Anticristo. Quando Franck 
sembra combattere la scienza e la ragione, egli combatte la ragione 
esteriore dei filosofi naturali, e la ragione raziocinante degli scolastici, 
in breve la ragione che si arresta nella sfera esteriore delie rappre¬ 
sentazioni e dei concetti (152). La ragione, nel suo vero ed alto senso 
è per Franck intuizione illuminante dell’esperienza delle cose inte¬ 
riori. È questa la ragione che si trova qualche volta nell’umile sapere 
degli ignoranti e che non si trova nei volumi e nelle dissertazioni inter¬ 
minabili dei dotti. 

Quindi Franck è ostile ad ogni feticismo della fede letterale: 
ben altro ci vuole per la salute eterna che un vangelo! Il vangelo può 
essere una guida, ma deve essere interpretato secondo lo spirito : in 
sè non è che un simbolo, un’ombra della verità, un linguaggio pue¬ 
rile che Dio usa per elevarci alla vera conoscenza. Franck non nega 
il carattere ispirato della santa Scrittura (153), riconosce che essa è 
la veste della verità spirituale (Parad. 124-125), che, quando sia retta- 
mente interpretata, è parola di Dio : che quindi è una guida che può 
iniziare ed orientare. Ma in sè è una cosa morta che senza l’inter¬ 
pretazione dello spirito perde ogni valore. « Il vangelo non è uno 
scritto, ma una forza di Dio che attira a sè l’uomo e lo rinnova. 
Questa forza non risiede nella parola esteriore, ma nella parola vi¬ 
vente di Dio che è sentita in noi e porta con sè, anzi è lo Spirito 
santo » (Parad. 173). In sè la Scrittura è piena di oscurità e di con¬ 
traddizioni e si presta a tutte le opinioni : è il libro dei sette sigilli. 
Secondo Franck questa imperfezione è qualche cosa di provvidenziale 
in quanto eccita il nostro spirito a non arrestarsi al suo senso lette¬ 
rale. La Scrittura serve solo a chi ha già uno spirito religioso : del resto 


(152) Hegler, Geist und Schrift, p. m-114. 

(153) Hegler, o. c., p. 223 ss. 


essa non crea lo spirito! (Parad. 124-125). Se la Scrittura fosse la 
parola viva di Dio, sarebbero i teologi i migliori cristiani. E tuttavia 
Cristo è stato il nemico degli scribi e dei Farisei : Cristo e il teologo 
rappresentano per Franck l’antitesi fra la vera religione! e la falsa, fra 
lo spirito e la lettera. La Scrittura non è nemmeno necessaria alla 
salute: e quando è usata senza l’illuminazione dello spirito è piut¬ 
tosto un organo di errore e di corruzione che di salute. La tirannide 
della lettera è come una nuova tirannide papaie : essa è anche la causa 
della scissione della cristianità in tante sette, che hanno tutte una 
Scrittura sola e tuttavia hanno ciascuna una verità diversa. Il culto 
feticistico della Scrittura è un’idolatria (154): la verità religiosa fissata 
nelle rivelazioni partecipa della maledizione di tutto ciò che è este¬ 
riore e carnale: il simbolo, che era la veste della verità, ne diventa 
l’oscuramento e l’ostacolo: figura contra veritatem. 

Franck condanna perciò tutta l’erudizione che si esaurisce in 
vane dispute ed è inutile, anzi funesta per l’apprensione della vera 
parola di Dio che è qualche cosa d’interiore e di semplice. « Adesso 
si amplifica la fede con spiegazioni così prolisse, che noi siamo, coi 
nostri teologi e dottori, con le somme e coi decreti, quasi di là da 
Mosè e dal Talmud: e si tirano fuori tante vane parole, tanta erudi¬ 
zione, tante sottigliezze e tanti artifizi, con la triplice grazia, con la 
coscienza molteplice, con il vangelo ed il peccato originale e si addos¬ 
sano alla coscienza ed alla fede tante questioni inutili, che l’uomo 
semplice, tutto confuso, non sa più dove sia e viene trattenuto e tirato 
fuori dal regno di Dio, che egli cerca fuori di sè; mentre esso è pure 
in lui e non risiede in tante parole, questioni e dimostrazioni, ma 
nella forza di Dio, che si può più sentire che non esprimere » (Co- 
smogr. f. 126 b). La sua avversione contro questo sapere orgoglioso e 
vano lo trascina quasi a condannare il sapere e la ragione. Ma egli 
condanna solo il sapere esteriore in confronto della rivelazione inte¬ 
riore che è sapere ed è vita (Parad. 63-65; 190-193; 203). I sapienti, 
che adunano intorno alle cose divine tante artificiose sottigliezze, 
costruiscono un’alta torre di Babele e non si affaticano che per il regno 
del demonio. La beatitudine è condizionata, più che dal sapere, dalla 
rettitudine della vita : ciò che ci unisce a Dio non è il sagace intelletto, 
ma la buona volontà. La scienza umana non è in fondo che un 
grande idolo. La vera saggezza sta piuttosto nel riconoscere la nostra 


(154) Hegler, o. c., p. 63 ss., 126 ss. 
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ignoranza : « in questa stoltezza e in questa semplicità stanno l’arte 
divina, la più grande saggezza e la beata ignoranza ». 

Dio è per Franck l’unità neoplatonica, unità superiore ad ogni 
nome e ad ogni determinazione. Egli è inconoscibile: tutto ciò che 
l’uomo dice di lui, sia per scienza, sia per fede, è solo simbolo (Parad. 
i). La potenza sua agisce in tutte le cose: non è l’uccello che canta 
e che vola: ma è Dio che in lui canta, vive e vola; tutte le creature 
fanno la volontà di Dio. La concezione di Franck è un elevato pan¬ 
teismo : Dio costituisce la virtù e la sostanza di tutte le cose, ma non 
si esaurisce in nessuna di esse. Noi possiamo solo dire che egli è 
bontà, amore, perchè la presenza sua in noi è principiò di bontà e di 
amore (Parad. 8). Dio è perfetto ed impassibile (Parad. 23), è bontà 
pura ed immutabile che non conosce nè passioni, nè ira, che ha già 
perdonato il peccato prima che avvenga. Franck non. entra in discus¬ 
sioni sulla trinità, ma esprime la sua simpatia per Serveto: è chiaro 
che Dio non può essere per lui se non indivisa unità. Il Logos, la 
« parola di Dio », è solo la presenza di Dio all’uomo, la manifestazione 
di Dio nell’uomo (155). 

Ora come si concilia con questa unità ed universalità dell’essere 
divino l’aspra dualità dell’esistenza? Il mondo è per Franck il regno 
del demonio e non vi è speranza di mutarlo. « A chi considera seria¬ 
mente questo fatto, dovrebbe scoppiare il cuore dal pianto : cento 
volte meglio morire che contemplare questo spettacolo di cecità e di 
miseria ». L’origine di questa miseria è, secondo Franck, nell’uomo 
stesso, nel suo volontario separarsi da Dio, che è un tendere verso il 
nulla originario. Come pura e perfetta bontà Dio non è toccato dal 
male nostro: il peccato è peccato contro di noi, non contro Dio: 
come le opere buone sono buone per noi, non per Dio. Quando noi 
ci ribelliamo contro di lui e siamo annientati, diciamo che Dio ci 
punisce: in realtà siamo noi che ci distruggiamo con le nostre stesse 
mani (Parad. 9, 19-22). Dio non si adira e non condanna nessuno: 
siamo noi che ci condanniamo (Parad. 27, 90). Il peccato è il non 
annullarsi contro le volontà superiori, l’erigersi contro Dio : « eritis 
sicut Deus » (Parad. 29-31). « Il nostro peccato non è altro che un 
volontario rivolgersi e separarsi da Dio ». Il peccato è perciò in realtà 
un privarsi, un negarsi: l’essenza diabolica nel demonio e nell’uomo 
è il desiderio del nulla originario, l’impulso a ritornare nel nulla. 
Ciò che arde nell’inferno, dice Franck appresso ad Eckhart, è la 


(155) Hegler, o. c., p. 87 ss. 


volontà individuale separata (Parad. 147). Tutto ciò che nelle crea¬ 
ture è realtà, perfezione, in fondo è bene, si coordina nel tutto e si 
inserisce nel perfetto ordine divino. Ma ciò che gli uomini dicono 
bene è sempre solo ancora un relativo bene e perciò dal punto di vista 
assoluto un male : la salute nostra sta nel rigettare quest’illusoria perfe¬ 
zione, nel liberarci da noi stessi, nel lasciare che Dio solo agisca in noi. 

Quest’opposizione fra la volontà di Dio e la volontà delle crea¬ 
ture si traduce in un dualismo che colora tutta la realtà: esso penetra 
in una mescolanza indissolubile anche l’uomo, come carne e spirito 
(Parad. 79). Secondo che l’una o l’altro predominano, l’uomo si rivela 
come uomo carnale o uomo spirituale. Anche nell’umanità abbiamo 
le due linee, le due stirpi, quella dello spirito e quella della carne, 
quella di Abele e quella di Caino. La prima, che è il popolo di Dio, 
non è che un piccolo numero : la moltitudine è un’umanità bestiale e 
diabolica (Parad. 236-7). Ma anche nel santo vi è ancora qualche cosa 
di diabolico e anche nel demonio qualche cosa di divino: « il giusto 
pecca anche nelle opere buone ». Nel nostro mondo l’elemento divino 
traspare solo come un’eccezione: ciò che domina è la carne, il de¬ 
monio (Parad. 66-74). P erc >ò in un certo senso Dio è il nemico del 
mondo: Deus mundi antithesis (Parad. 17). Dio, nella sua bontà, è 
il principio della dissoluzione delle vanità del mondo. Da lui ci viene 
il dolore salutare: Dio non ci è mai così vicino come quando, nel 
dolore, dissolve le nostre volontà carnali e le nostre speranze terrene. 
Il Dio che gli uomini pregano perchè dia loro vita, benessere e i beni 
della terra, che i suoi fedeli ringraziano e celebrano perchè è largo di 
grazie terrene, è il Dio degli uomini carnali, è il demonio. E questo 
è il Dio che si son fatto le chiese : un Dio carnale, comodo, benigno 
che tiene lontano dagli uomini le tribolazioni e procura loro fortuna, 
salute, denaro, onori e piaceri: questo è il Dio del mondo! Il Dio 
del vangelo che impone ad essi la rinuncia a tutti i beni del mondo 
e l’odio di se stessi, che cosa può essere loro se non il demonio P Deus 
mundo Satan. Ed infatti Cristo è stato trattato come un nemico di 
Dio : e quelli che lo hanno sinceramente seguito sono stati considerati 
come uomini diabolici (Parad. 15-17). 

Questa dualità dello spirito e della carne coincide per Franck 
con la dualità della realtà e dell’apparenza. La carne è ciò che è legato 
allo spazio ed al tempo, mentre lo spirito partecipa dell’immutabilità 
e dell’unità dell’eterno. La nostra volontà ostile a Dio crea anche 
intorno a noi un mondo che è solo relativo a noi : in Franck appare 


92 




già il principio della relatività del conoscere (156). La posizione della 
nostra volontà determina anche il nostro intelletto e colora anche 
intorno a noi le cose. Franck non deduce da questo principio un asso¬ 
luto scetticismo: la luce spirituale interiore è per lui al disopra di ogni 
discussione. Ma esso spiega le rappresentazioni inadeguate di Dio e 
del mondo che accompagnano la malvagia volontà e lo stesso processo 
di liberazione. 

Anche nel suo allontanamento da Dio resta nell’uomo una trac¬ 
cia, una scintilla della sua essenza : questo è ciò che la Scrittura chiama 
il Logos, il Figlio di Dio. Dio, dice Franck, è come un inesprimibile 
gemito che viene dal fondo dell’anima. Con ciò è data all’uomo la 
libertà di scelta fra le due vie (Parad. 20-21, 264-268): e ciascuno ha 
in sè quello che elegge e per cui vive. La nostra salute è nell’elezione 
dello spirito, nella subordinazione dell’essere nostro alla vivente parola 
di Dio che è in noi (Parad. 79, 250). Questa rivelazione non si limita 
quindi ad essere una rivelazione teorica, ma diventa nell’uomo spi¬ 
rituale un’adesione interiore che è fede e vita: qui Franck è pretto 
figlio della riforma. La fede, dice Franck, è visione e certezza inte¬ 
riore che persiste anche tra le angoscie della morte. Quindi essa si 
estrinseca necessariamente nelle opere: una fede che lascia l’uomo 
immutato nella sua condotta non è vera fede (Parad. 249). E se la 
fede non è fede senza le opere buone, queste non possono essere opere 
buone senza la fede. Le opere esteriori non sono per sè nè bene nè 
male (Parad. 243-244): solo la disposizione dell’agente dà loro un 
carattere. Quindi anche le azioni in apparenza meritorie, se sono opere 
dell’uomo carnale, sono peccato (Parad. 259). E per contro nessuna 
delle opere dell’uomo rigenerato dalla fede può ancora essere peccato : 
al puro tutto è puro. Ma questa impeccabilità del rigenerato vuol dire 
per Franck semplicemente che in lui l’amore di Dio e degli uomini è 
diventato natura: quindi in fondo non vi è più per lui nè legge, nè 
possibilità di peccare. « L’amore non ha leggi, è la legge stessa. Quindi 
ciò che è amore è giusto e buono. L’amore non può peccare anche se 
lascia da parte prediche, libri e profezie » (Parad. 179, 184). Ma chi 
sulla terra è così perfetto da poter dire che la volontà sua è una cosa 
sola con la legge, cioè con l’amore di Dio? L’impeccabilità del per¬ 
fetto è quindi soltanto un ideale. Finché il perfetto vive, egli è unito 
alla carne e soggetto a peccare: in questo riguardo vale ancora per 
lui la legge (Parad. 75-78). 

(156) HeGLER, O. C., p. 220 SS. 
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La legge che la presenza di Dio proclama nella coscienza è l’ab- 
negatio, la renuntiatio, la subordinazione di tutto l’uomo al Cristo 
invisibile che in lui proclama la legge del Padre. La moralità è già 
un primo grado di questa dedizione : è già un uscire da sè, un rinun¬ 
ziare, un identificarsi con Dio. La legge morale si traduce per Franck 
nella legge della carità perfetta e della non resistenza al male. La 
violenza è opera del demonio : anche la resistenza ai tiranni che hanno 
potere soltanto sui beni esteriori e sul corpo è contro la legge di Cristo. 
Nel libro che Franck ha scritto contro la guerra « Il libro guerresco 
della pace » egli esamina le condizioni della giusta guerra : e l’enu¬ 
merazione delle condizioni non è che l’ironica contrapposizione della 
guerra al vero spirito cristiano: se noi vorremo essere fedeli a Cristo 
e non considereremo come lecita la guerra se non in quanto può pia¬ 
cere anche a Dio che è pura, infinita bontà, noi vivremo eternamente 
in pace. 

Il grado più alto della dedizione è la dedizione religiosa, quella 
dedizione tranquilla a Dio che Tauler non si stanca di celebrare come 
il sabbato dello spirito. Quando noi corriamo appresso a Dio con la 
nostra volontà carnale, egli ci sfugge: noi lo troviamo solo quando 
ci arrestiamo e non desideriamo più altro che di abbandonarci a lui : 
allora egli entra in noi. L’uomo dovrà ancora lavorare, soffrire e com¬ 
battere per le cose del mondo: ma vedrà tutti questi rapporti alla luce 
della volontà divina: egli lavorerà e combatterà come per difendere 
la causa di Dio, non la sua ed accetterà infine quello che Dio vuole 
come risultato. I beni, 1 figli, la vita, l’onore debbono essere conside¬ 
rati da noi come nostri solo in quanto sono un dono di Dio : non 
dobbiamo attaccare ad essi il cuore come se fossero nostri per diritto. 

In questo progressivo abbandono dell’essere nostro a Dio il dolore 
è un elemento essenziale : noi dobbiamo lottare e soffrire per conqui¬ 
stare questo regno. Il mondo lascia che Cristo pieghi sotto la croce e 
canta: Kyrie eleyson! Ma il dolore di Cristo non ha valore per noi 
senza il nostro. Questo dolore è nello stesso tempo una purificazione 
ed una liberazione. Le persecuzioni e i dolori aiutano il santo a libe¬ 
rarsi dalla sua parte carnale e ad unirsi più strettamente a Dio. Ma 
essi non lo colpiscono nell’essere suo vero. Il mondo può ferirci nella 
nostra esteriorità, nella nostra carne : ma questa è la parte del demo¬ 
nio. Il nostro spirito non può essere toccato come non può essere 
toccato Dio (Parad. 12-14). 

Anche in rapporto all’ordine politico Franck si pone da un punto 
di vista religioso radicale. Egli riconosce la vanità di tutti i pretesi 
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diritti : Dio ha creato tutte le cose comuni e noi dovremmo, per prin¬ 
cipio, avere tutte le cose in comune come figli d’un padre solo e servir¬ 
cene come ospiti che passano nel mondo. Ma se anche l’ineguaglianza 
dei beni è ingiusta, essa è, per lo spirito religioso, indifferente. L’es¬ 
senziale per il cristiano è di accettare la povertà e di vivere povera¬ 
mente qualunque sia la condizione sua: i beni che egli possiede in 
più non sono suoi ed egli non può servirsene che per la pratica della 
carità. 

Lo stato è soltanto una creazione della violenza, un’istituzione 
diabolica: l’attività nello stato e specialmente la guerra sono incom¬ 
patibili con il vangelo. Il diritto e la giustizia sono le sorgenti d’ogni 
male: la più alta giustizia è nel non insistere troppo sul proprio di¬ 
ritto (Parad. 151-152). La proprietà privata è un male (Paracl. 153). 
Però Franck riconosce che la malvagità radicale degli uomini dà alle 
istituzioni politiche una relativa giustificazione. È stata la cupidigia 
degli uomini che, non sapendo possedere in comune con carità, ha 
creato il tuo ed il mio, la proprietà e il diritto. Quindi Franck non 
vuole l’abolizione della proprietà, vuole che la proprietà individuale 
non sia goduta egoisticamente, ma con un senso di liberalità e di fra¬ 
ternità: bisogna possedere come se non si possedesse, far parte del 
proprio ai fratelli più poveri, considerando il superfluo come un bene 
posseduto ingiustamente (Parad. 153-154). Dio ci ha dato il neces¬ 
sario : ma ciò che godiamo in più del necessario è sudore e sangue 
dei poveri. Da questo punto di vista Franck ha giudicato con fredda 
obbiettività la guerra dei contadini. Egli riconosce da una parte l’in¬ 
giustizia sociale che pesava duramente sulle classi umili e che in certo 
modo giustificava la rivolta: dall’altro vede con orrore lo scatenarsi 
delle passioni selvagge che accompagna le rivoluzioni e che conduce 
ad una tirannide altrettanto orribile della prima (157). 

La rivelazione interiore ha ricevuto visibilità e concretezza storica 
nella persona di Gesù Cristo. Il Cristo storico è per Franck soltanto 
la più alta rivelazione esteriore e visibile del vero Cristo invisibile, che 
è il Verbo eterno di Dio, che è stato nel mondo prima che nascesse 
il Cristo della carne, che è nato, ha sofferto ed è morto da tutta l’eter¬ 
nità in ogni spirito umano che è tornato a Dio. Il Cristo storico è nato 
per rendere veggenti anche i ciechi, ma la fede storica non è la fede 
essenziale, bensì soltanto l’ombra della vera fede. « Noi dobbiamo 


(157) Si veda l’analogo giudizio di G. Arnold nella Kirchen- und, Ket- 
zerhistorie, 1740, II, p. 626. 
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vedere ed apprendere in lui Dio stesso e per mezzo di lui salire al 
Padre: non solo contemplarlo dall’esterno; nella sua parte carnale, 
come hanno fatto gli apostoli prima della sua ascensione: onde egli 
dovette scomparire dai loro occhi perchè si rivelasse ad essi lo spi¬ 
rito » (Parad. 125). La pura conoscenza esteriore del Cristo storico 
non serve a nulla (Parad. 132-135). « Cristo è nulla finché è fuori di 
noi ed è adorato dall’esterno: egli deve nascere nel nostro cuore ed 
unirsi con l’anima nostra » (Parad. 140). Il Cristo ha rivelato agli 
uomini il Dio misericordioso, ha dissipato l’errore del Dio della legge 
che punisce: il Cristo interiore ripete in ciascuno di noi quello che 
nel Cristo storico ci è posto dinanzi come modello e come dottrina. 
Il vangelo non è che un’allegoria che ci mette dinanzi in un punto 
del tempo quello che avviene sempre e dappertutto : la caduta, l’incar¬ 
nazione, la liberazione sono l’espressione esteriore del dramma inte¬ 
riore che è sempre e dappertutto lo stesso. 

Che Franck non abbia esplicitamente formulato la sua teoria 
cristologica è più che comprensibile : ma essa risulta chiaramente dal¬ 
l’insieme. Cristo è stato una perfetta imagine di Dio per noi nel 
senso che in lui la carne, pure rimanendo in sè un elemento di debo¬ 
lezza peccaminosa, era perfettamente sottomessa allo spirito. In questo 
senso possiamo dire che Cristo fu una cosa sola col Logos e che la sua 
vita storica è la figura della vita del Logos interiore. Egli è Dio, 
reso visibile per la salute di tutti (Parad. 116). Possiamo dire che 
è stato uomo e Dio, ma poiché Dio in sè è eterno ed immutabile, 
dobbiamo intendere quest’espressione nel senso che è stato un Dio 
per noi (Parad. 119). « Perchè Cristo è venuto per noi nel tempo e il 
secreto si è fatto palese, noi diciamo secondo il nostro modo di vedere 
che Cristo, la parola di Dio, la grazia, lo spirito santo, il perdono 
dei peccati ha cominciato nel tempo con Cristo mentre già era prima, 
nell’eternità, in Dio immutabile » (Parad. 123). Bisogna interpretare 
anche qui la Scrittura secondo lo spirito. Cristo (il Cristo interiore) è 
sempre stato, ha sofferto dall’eternità: Gesù (il Cristo esteriore) è 
colui che ci ha rivelato nella sua pienezza il Cristo interiore: perciò 
noi lo abbiamo considerato come un essere divino ed abbiamo trasfe¬ 
rito in lui, nella sua vita terrena, quello che è un processo eterno 
in Dio. 

Si capisce che da questo punto di vista il Cristo cessa di essere 
al centro della storia: la sua rivelazione, anche se è la più alta, non 
è che una delle espressioni della rivelazione interiore che avviene nel 
cuore di tutti gli uomini pii, anche di quelli che ignorano vi sia stato 
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un Cristo. Vi sono stati anche altri,, prima e fuori del cristianesimo, 
che hanno incarnato in sè il Logos, che sono stati cristiani senza cono¬ 
scere Cristo (Parad. 231). Questo conduce Franck a giudicare con 
equità tutte le religioni ed a riconoscerne il valore: Dio è anche il 
Dio dei gentili (Parad. 82). 

Ben altro è il giudizio che Franck porta sulle chiese. Egli acco¬ 
glie dalla mistica medievale il concetto che rispetto alla vita religiosa 
interiore chiese, sacramenti e cerimonie sono qualche cosa di secon¬ 
dario e in fondo di superfluo. L’essenziale è di ricevere in sè la 
volontà di Dio : questa è la vera fede attiva e vivente che salva l’uomo. 
Quando essa viene fissata in regole esteriori che impongono quando 
e come si deve pregare, digiunare etc., essa non è più la fede di Cristo: 
è fariseismo ed è peccato. Quindi Franck è contrario ad ogni orga¬ 
nizzazione visibile della chiesa. La sola vera chiesa è la piccola comu¬ 
nità invisibile dei santi : e tale rimarrà sino alla fine. « La chiesa, 
un giglio fra le spine, è dispersa fra i gentili e sarà perseguitata sino 
alla fine » (Parad. 233). Dio conosce e riunisce i suoi, anche nelle età 
più tristi, senza bisogno di chiese. Ed è vano credere che la vera chiesa 
possa estendersi alla moltitudine. Quando un popolo intiero si con¬ 
verte al cristianesimo, esso non fa che mutare di superstizione: è 
l’Anticristo che si costruisce un regno. La costituzione delle chiese 
ha la sua prima ragion d’essere in ciò che la maggior parte degli 
uomini non è capace d’avere una religione pura : di qui le leggi este¬ 
riori, le chiese, le cerimonie. Il mondo ha bisogno d’avere un papa 
che gli imponga ciò che deve credere. Franck non cela il suo disprezzo 
per la moltitudine, mostro a più teste che ama la bassezza e la rivolta, 
la servilità e l’incostanza. Essa segue ciecamente la volontà dei po¬ 
tenti: se il principe è cristiano, essa si precipita nelle chiese: se il 
successore adotta un’altra fede, tosto la fede pubblica diventa un’altra 
(Weltbuch, fol. 37). Quando Costantino si convertì al cristianesimo, 
spuntarono fuori improvvisamente schiere di cristiani, come le mosche 
d’estate: ma questo è servilità, non religione. Un’altra ragione d’essere 
delle chiese è in ciò che esse sono strumento di dominio in mano ai 
potenti. 

Con la stessa avversione Franck considera le esteriorità del culto : 
« le chiese, le immagini, le feste, le cerimonie non appartengono al 
N. Testamento ». Il culto esterno è il culto farisaico: Cristo non man¬ 
dava i discepoli a pregare nel tempio o nella sinagoga (Parad. 1x2, 
130). Anche le molte preghiere sono cose vane: quelli che pregano 
molto generalmente non pregano. La vera preghiera è il sincero ane- 
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lito dell’anima verso Dio: quindi non ha bisogno di gesti, nè di 
parole. Coloro che veramente pregano il più delle volte non sanno 
di pregare (Parad. 204-208). Franck sente per questa religione fari¬ 
saica tutto il disprezzo che sentiva Gesù. I peccatori e le prostitute 
appartengono al popolo di Dio: i veri empii sono i santi di fronte 
al mondo, gli ipocriti che esteriormente stanno fino alle orecchie nelle 
divozioni e nella santità e si erigono a capi della chiesa, come la luce 
del mondo: questi sono i veri uomini del demonio (Parad. 80). Anche 
le istituzioni della chiesa apostolica non ci legano affatto : queste erano 
istituzioni adatte all’infanzia del cristianesimo e non hanno più nes¬ 
sun senso per noi. Del resto Franck conviene che la chiesa cristiana 
immediatamente dopo gli apostoli è stata corrotta e trasformata in 
una chiesa dell’Anticristo (158). 

Come alle chiese, Franck è anche contrario alle sette, le quali 
hanno sempre in sè qualche cosa di farisaico ed esercitano un’influenza 
oppressiva sulla coscienza individuale. Il settarismo procede quasi sem¬ 
pre da motivi estranei alla vera fede e conduce all’orgoglio ed alla 
intolleranza. Ora niente sembra a Franck così empio e stolto come 
l’intolleranza religiosa. Egli biasima la persecuzione che viene dai 
cattolici come quella dei riformati : ripudia la pretesa duna parte 
degli anabattisti, di erigere il regno di Dio con la spada. « Chiunque 
vive rettamente deve essere per te un fratello in Cristo, sia egli este¬ 
riormente un pagano, un ebreo, un turco od un cristiano ». La vio¬ 
lenza, in qualunque modo avvenga, è sempre opera del demonio : la 
fede cristiana è inseparabile dalla libertà e dalla tolleranza più com¬ 
pleta (159). Non vi sono nel regno dello spirito nè ortodossi nè eretici. 
Già nella terza parte della sua Cronaca Franck fa notare che la tra¬ 
dizione degli eretici è piuttosto la tradizione dei santi : essi sono stati 
perseguitati e messi a morte come i profeti, Cristo, i suoi apostoli ed 
i suoi martiri. I veri eretici sono quelli che legano i doni invisibili e 
puramente spirituali di Dio, i quali non sono il privilegio di nessuna 
chiesa, alle leggi e alle cerimònie esteriori e che per questo dimen¬ 
ticano la carità, l’umiltà e il vero spirito cristiano. 

Poiché il regno di Dio è pura interiorità, è naturale che Franck 
non attenda la sua realizzazione dalla storia: è stolto sognare una 
vittoria del bene che non avverrà mai. Nel piccolo trattato « Delle 


(158) Hegler, 0. c., p. 264 ss. 

(159) L. Blaschke, Der Toleranzgedanke bei S. Franck (Blatter fiir deut- 
sche Philosophie, II, 1, p. 48); Hegler, o. c., p. 252 ss. 


98 




promesse del Nuovo Testamento e del regno di Cristo » (160), Franck 
combatte i chiliasti e la loro spiegazione esteriore del regno messia¬ 
nico. La guerra tra Cristo e il mondo non avrà mai fine: vano è 
sperare e sforzarsi di estendere la vera fede a tutti gli uomini e di far 
discendere il paradiso sulla terra. Il mondo respingerà sempre la verità 
come ha respinto Cristo; e la vera fede fiorirà sempre tra le perse¬ 
cuzioni del mondo. Il senso della storia non è in alcun indirizzo este¬ 
riore, ma nella secreta vita interiore che essa alimenta. La sua forma 
esterna è sempre la stessa: parvenze succedono a parvenze: ma la 
costituzione non muta. Ciò che in essa ha senso è l’eterno processo 
della vita interiore che attraverso ad essa eternamente si rinnova. 
Le volontà egoistiche intessono i loro ciechi disegni, ma la forza 
divina, che anche in esse agisce, ne fa altrettanti strumenti della vita 
delle anime che si uniscono al Cristo. Questo è l’elemento essenziale 
della storia: non la fantasmagoria delle grandezze esteriori destinate 
a ricadere ben presto nel nulla. S. Franck considerava con ironia que¬ 
sto rincorrersi di parvenze, orgogliose d’una forza che loro non appar¬ 
tiene, che sono suscitate e conservate finché servono alla vita divina e 
poi dimesse e ripiombate nel nulla appena hanno cessato di servire. 

S. Franck è la più grande figura religiosa del cristianesimo mo¬ 
derno. Egli ha un intuito profondo della realtà: anche nella storia 
religiosa sa gettare uno sguardo penetrante, sicuro, sereno, obbiettivo. 
Egli solo ha saputo sottrarsi, restando cristiano, alla schiavitù del bibli- 
cismo, che egli rimprovera anche agli anabattisti (161) e resistere al 
sogno di restaurare il cristianesimo apostolico. Il giudizio che egli 
dà del valore delle diverse confessioni religiose, anche dell’anabatti¬ 
smo, è il più imparziale e il più profondo di tutti quelli del suo 
tempo (162). Nello stesso tempo egli ha avuto la visione più viva e 
più luminosa delle grandi verità del cristianesimo ed ha saputo immer 
destinarle con la sua personalità e la sua vita. Non dobbiamo perciò 
meravigliarci se egli rimase solo. Egli stesso non volle nè seguito, nè 
sette : egli vide la necessità della solitudine ed accolse tranquillamente 
il suo destino. Ma in questo sta forse la sua più invidiabile grandezza. 
« Sull’oscuro sfondo delle persecuzioni, delle torture, delle esecuzioni 
di anabattisti e di spirituali, delle menzogne ufficiali dei capi eccle¬ 
siastici cattolici e riformati, della delusione sul corso della riforma, 


(160) Hegler, Seb. Francks lateinische Paraphrase etc., p. 97-98. 

(161) Hegler, Geist und Schrift, p. 81-82. 

(162) Hegler, o. c., p. 268 ss. 
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si leva il pessimismo religioso di S. Franek come un viso triste e 
contemplativo, i cui occhi sono fissati profondamente in questo mare 
di ingiustizie e di miserie. Quest’uomo è più solitario di Spinoza. 
Egli si sente intimamente lontano da tutte le sette in cui è scissa 
l’unica verità : quindi non appartiene a nessuna di esse e non attende 
nessuna nuova chiesa. Egli è un membro della chiesa invisibile alla 
quale appartennero già Socrate e Seneca ed appartengono tutti gli 
uomini pii di buona volontà anche senza cerimonie e senza culto este¬ 
riore » (163). 

22) Dopo il periodo della riforma comincia anche per le chiese 
riformate, almeno in ciò che riflette il vigore di rielaborazione specu¬ 
lativa — che è il vero segno della vitalità interiore d’una religione — 
la decadenza: l’ultima figura significativa è un umile pastore luterano 
che può a buon diritto essere considerato come un continuatore e se¬ 
guace di S. Franek, Valentino Weigel (164). V. Weigel (1533-1588), 
nato a Grossenhain (presso Dresda), fu nominato nel 1567 pastore a 
Zschoppau e vi rimase fino alla sua morte. Durante la sua vita nascose 
le sue dottrine mistiche e nel 1572 firmò con gli altri pastori la « For¬ 
mula di concordia ». Nei suoi scritti egli stesso ha giustificato, su que¬ 
sto punto, la sua condotta (165). Nel deserto morale che aveva intorno 
a sè considerò il suo sacrifizio come inutile. Esercitò il suo ministerio 
nel modo migliore che gli era possibile tra gli umili suoi parrocchiani 
e attese in silenzio alle sue speculazioni solitarie : Tempus est tacendi. 
Il mistico e il pastore luterano avevano ciascuno la sua vita separata. 
« Tu sei prete e sai che la tua condizione è falsa e contro la religione : 
lascia quindi che sia prete il tuo uomo esteriore, che esso porti il 
giogo o la croce, lamentatene con Dio e guarda bene che non sia 
prete il tuo uomo interiore » (Postilla, I, p. 108). I suoi scritti vennero 
pubblicati solo dopo la sua morte, per cura di devoti discepoli. Ciò 

(163) Dilthey, Ges. Schriften, II, p. 89. 

(164) Si veda su V. Weigel: L. Pertz, Beitrage zur Gesch. d. mystischen 
und ascet. Literatur, I Weigelianismus (Z. histor. Theol., 1857, p. 1-94; 1859, 
p. 49-123); H. Opel, V. Weigel, 1864; A. Israel, V. Weigels Leben und Schriften, 
1888; H. Maier, Der mystische Spiritualismus Weigels, 1926; A. Koyré, Un 
mystique protestant, V. Weigel (RHPhR, 1928, 3-4). Per la bibliografia si veda 
specialmente Opel, o. c., p. 54-120 ed A. Israel, o. c., p. 38-157; Fr. Schiele, 
Zu den Schriften V. Weigels (ZKG, 1929, p. 380-389). È stato ripubbl. recen¬ 
temente il « Dialogus de Christianismo » (1614), 1922; ed A. Israel ha edito 
dal mss. lo scritto « Von der seligmachenden Erkenntniss Gottes » (o. c., p. 
97 -I 30 )- 

{165) Weigel, Dial. de christ., 1922, p. 87-90. 
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ebbe per effetto che vennero pubblicati sotto il suo nome anche scritti 
apocrifi od interpolati: una separazione degli scritti genuini dagli 
apocrifi non è più possibile oggi con sicurezza. 

Weigel parte dal principio, comune ai mistici, della luce inte¬ 
riore, lux insita nobis. Come Franck identifica questa luce col Cristo 
interiore: ciò che salva è il Cristo in noi, non il Cristo storico. La 
conoscenza interiore non viene da Dio, è Dio stesso. « Io rientrai in 
me stesso e in me trovai Dio e Cristo e noi tre fummo e siamo e 
saremo una cosa sola per l’eternità ». « Qui cognoverit se ipsum cogno^- 
scet mundum parentem suum ex quo natus est secundum mortale 
corpus: cognoscet angelos socios suos juxta se et contemplabitur Deum 
aeternum genitorem supra se, ad cuius imaginem cum reliquis angelis 
est creatus » (De vita beata, 17). 

L’elemento storico ha solo un carattere introduttivo. Alla S. Scrit¬ 
tura Weigel concede apparentemente più di Franck; la tendenza mi¬ 
stica, panteistica sembra in lui combattere con la tendenza biblicista, 
ortodossa. Ma in realtà egli è dallo stesso punto di vista: la Scrittura 
è solo un testimonio esteriore dello spirito che ci rinvia alla luce 
interiore. L’oggetto suo è di portare dinanzi al nostro spirito l’imagine 
del Cristo esteriore, in cui si incarnò il Cristo interiore: ma il fine 
di questa incarnazione e della sua tradizione perpetuata nella S. Scrit¬ 
tura è sempre il Cristo vivente in noi. E il senso di questa tradizione 
scritturale è chiaro e piano soltanto agli occhi di colui nel cui spirito 
parla già il Cristo interiore. Senza lo spirito la Scrittura è una fiaccola 
spenta, un laccio, un veleno. 

Sul concetto di Dio e sul suo rapporto col mondo e con l’uomo 
Weigel riproduce in fondo le idee neoplatoniche. Deus omnia, nihil 
tamen omnium. Dio è l’essere ineffabile, sostanza di tutte le cose, l’es¬ 
sere immutabile nel suo eterno e beato Sabbato. Tutti gli esseri sono 
in lui, anche il demonio. Egli è anche il bene che tutti gli uomini 
cercano. Anche quelli che cercano i beni del mondo sono come ub- 
briachi che sanno d’avere una casa, ma che, annebbiati dall’ebbrezza, 
non sanno trovarla. Tutti i beni della terra sono riflessi d’un bene 
vero ed unico, i quali hanno nella loro stessa unilateralità la ragione 
della loro radicale insufficienza: il bene vero non ha nè aspetti, nè 
parti. Questa realtà unica è prima di tutte le cose: se la perfezione 
assoluta non fosse, noi non potremmo nemmeno rappresentarci i beni 
imperfetti : l’imperfetto sorge dal perfetto e non viceversa. Il Dio rive¬ 
lato delle Scritture è solo un adattamento all’intelletto umano : perchè 
« se le Scritture ci parlassero di Dio come è in sé, noi non le intende¬ 
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remmo affatto ». Dio può quindi essere pensato sotto due aspetti; 
in sè (absolute) è l’uno ineffabile : come tale non è nè padre, nè figlio, 
nè Spirito santo. Per noi uomini invece (respective) è un Dio perso¬ 
nale, in tre persone etc. Questo aspetto della realtà divina ha tanta 
realtà quanta ne ha il mondo creaturale. Questo è il Dio al quale 
vanno le preghiere degli uomini: il che equivale a dire che le pre¬ 
ghiere, le cerimonie, etc. valgono per noi, non per Dio: esse hanno 
un senso solo in quanto ci guidano, ci risvegliano, ci avvicinano a 
Dio. Se le nostre preghiere potessero commuovere Dio, i dannati 
dell’inferno lo avrebbero già commosso! 

Vi sono tre mondi in perfezione digradante : il mondo divino, il 
mondo angelico, il mondo sensibile: il mondo spirituale, angelico, 
costituisce un mondo superiore al mondo umano, non condizionato 
dal tempo e dallo spazio, dove la volontà crea le unioni e le separa¬ 
zioni, come nel mondo spaziale il movimento. Il mondo degli angeli 
crea il mondo degli astri il quale genera alla sua volta il nostro mondo 
per mezzo delle matrici astrali, delle potenze.naturali invisibili: qui 
Weigel segue le orme di Paracelso. Ogni mondo inferiore è nel supe¬ 
riore: così il nostro mondo sensibile col suo spazio riposa nel seno 
della realtà superiore al tempo: ogni tempo è un « adesso », cioè un 
tendere : e sebbene ogni « adesso » sembri tendere verso un altro 
« adesso », il fine suo vero è il nunc aeternitatis, che il tempo già 
adombra nella sua continuità. « Status rerum licet non possit imitari 
statum aeternitatis prasentialiter permanendo, tamen ipsum imitatur 
suam durationem successive continuando ». Quindi non vi è spazio nè 
tempo senza spirito e lo spirito contiene in sè ogni spazio ed ogni 
tempo: ma l’intiero spazio dell’universo non potrebbe contenere un 
angelo (166). 

Il mondo sensibile è anche la sede del male. Qui dobbiamo chie¬ 
derci : come hanno origine il mondo e il male ? In fondo la creazione 
e il male sono per Weigel un mistero (Postilla I, p. 36-39). La realtà 
creaturale, per la quale, come abbiamo veduto, si trasmuta relativa¬ 
mente a noi anche Dio, è una realtà accanto a Dio od è una parvenza ? 
Da più d’un indizio appare che questa è la soluzione verso la quale 
Weigel inclina: ma egli non la formula esplicitamente. Weigel pone 
l’uno accanto all’altro Dio e il mondo: ma non deriva affatto questo 
da quello (167). Il racconto biblico della creazione ci pone già dinanzi 

(166) Sulle teorie veramente notevoli che Weigel svolge sullo spazio e 
tempo vedasi Opel, o. c., p. 133 ss. 

(167) Si cfr. Maier, o. c., p. 38 ss. 
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al deus revelatus : la dottrina della creazione ha solo quindi un valore 
relativo a noi. In realtà il deus absconditus non è toccato dall’essere 
o non essere della creazione: in senso assoluto il mondo non può deri¬ 
vare da Dio. 

Ad ogni modo il principio del mondo creaturale è l’alteritas, la 
dualità : che Weigel chiama anche platonicamente il jxii ov . Questa 
negazione è l’inferno ed è solo nella creatura: Dio non la conosce. 
Il male è nato dalla libertà dell’uomo, che invece di rimanere unito 
a Dio si è volto verso gli esseri particolari : questo male radicale ha 
corrotto il mondo e vi ha introdotto la dualità, la corruzione. Tutto 
tende all’unità od almeno a qualche unità : ma nello stesso tempo, in 
quanto si pone come altro dalla unità suprema, è un non essere, un 
male, un qualche cosa che tende al nulla. Così è anche l’uomo : nel 
cuore nostro vi è l’aspetto divino, l’essere, e l’aspetto diabolico, il 
nulla: e da noi dipende ravvicinarci a Dio, l’annullarci in lui o 
l’escluderci, l’immedesimarci con la negazione, pur restando ancora, 
in quanto esseri, in lui. La prevalenza dell’uno o dell’altro elemento 
dà origine a due opposte nature : vi sono anche per Weigel, come per 
Franck, due umanità, l’umanità divina e l’umanità diabolica. 

Il fine supremo dell’attività delle cose è la liberazione, l’unione 
con Dio : e strumento di questa liberazione è Dio stesso in quanto 
è presente in noi come principio di grazia. Questa si manifesta come 
luce, conoscenza, indi come ritorno a Dio, rinunzia al mondo. La 
conoscenza è sempre in ogni caso, secondo Weigel, solo conoscenza di 
noi, dell’intimo nostro: Weigel ha chiaramente formulato il principio 
della relatività del conoscere: il conoscere viene dall’occhio, non dal¬ 
l’oggetto. Egli distingue tre gradi del conoscere: il conoscere sensibile, 
il conoscere razionale e il conoscere soprarazionale (il conoscere della 
grazia). Anche la conoscenza sensibile è conoscenza di noi: e noi 
conosciamo il mondo esteriore solo perchè è della stessa natura del¬ 
l’essere che conosciamo in noi. La conoscenza razionale, la sophia 
naturale, si eleva fino alla conoscenza delle realtà spirituali e così pre¬ 
para e ridesta in noi la sophia soprannaturale, che ha per oggetto 
l’eterno. Questa non viene a noi dalle cose o dai libri, ma viene a noi, 
attraverso il nostro intimo, da Dio. Perciò essa non è opera nostra: 
noi non possiamo fare altro che pregare ed aspettare in silenzio. 
« Prega ed aspetta in silenzio che Dio parli ed agisca in te : e se anche 
tu non senti subito una consolazione, non temere perchè egli a suo 
tempo ed alla sua ora verrà ». Weigel ci ha lasciato nel libro della 
celeste Gerusalemme (p. 190) una di queste belle preghiere. « O Si- 
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gnore, non nasconderti dinanzi a me! L’anima mia ti cerca, ha sete 
di te, della sorgente viva. O Signore, ristorami con le acque celesti 
che tu hai versato in me! Quando potrò io dimenticarmi, liberarmi 
da me stesso ? Prendimi e fa di me una cosa tua. Tu sei la mia ric¬ 
chezza, il mio conforto, la mia luce, la mia forza, il mio riposo, la mia 
vita. Tu sei la mia beatitudine, la mia giustizia. O tu, forza eterna, 
dammi forza, tu, ricchezza infinita, dammi consolazione! Tu, vera 
luce, illuminami, perchè io non tremi dinanzi alle tenebre! Tu, giu¬ 
stizia, giustificami dinanzi a Cristo, perchè i miei peccati non mi 
condannino ! Io mi dono tutto a te, interno ed esterno, spirito e natura : 

10 sono e resto tuo in vita ed in morte. Amen! ». 

Praticamente questa partecipazione dell’anima a Dio si traduce 
nella rinunzia al mondo. Su nessun punto Weigel tanto insiste quanto 
su questo : che per rinascere l’uomo deve morire : morire al mondo 
ed al suo essere temporale per rinascere in Cristo (Dial. de christ., 
p. 104 ss.). Chi non rinunzia è escluso dalla città di Dio: questa è 
la verità che Cristo ha predicato e che nessuno vuol comprendere. La 
rinunzia si riassume essenzialmente nella morte : bisogna accettare di 
morire e saper morire. La morte è condizione del ritorno verso Dio : 

11 suo aspetto dovrebbe presentare all’uomo un viso dolce e consolante. 
Nel « Dialogo » il predicatore è atterrito dall’apparire della morte 
che interviene per ammaestrarlo. « Se tu conoscessi Cristo, il tuo sal¬ 
vatore (dice la morte), tu mi riconosceresti senza spavento. Perchè io 
sono stata mandata da lui, anzi sono una cosa sola con lui. Egli mi ha 
sottoposto tutte le cose con la sua mano possente : tutto ciò che è sotto 
il firmamento è sotto la mia legge. Ma io sono la porta della vita 
come Cristo mio signore che mi ha mandato. Senza di me nessuno 
può riunirsi con Cristo, nè entrare nella beatitudine » (Dial. de christ. 
p. iio-iii). 

La rinunzia è per Weigel principio d’una morale di mitezza e 
di carità: anch’egli condanna senza riserve la violenza, la guerra, la 
pena di morte. L’unione di tutti gli uomini che hanno realizzato con 
la carità perfetta l’unione con Dio costituisce la vera chiesa, la chiesa 
invisibile. Essa non conosce nè sette nè ordini : non è fondata su nes¬ 
sun uomo, su nessuna città, su nessun popolo, ma solo su Gesù Cristo, 
pietra angolare. « Chi è una sola cosa con Cristo e crocifigge la sua 
carne con i desiderii terreni, egli è nella santa chiesa, sia egli dove 
vuole, sotto Lutero, sotto il papa o sotto i turchi » (Dial. de christ., 
p. 97). Se per cristianesimo s’intende gli uomini uniti nello spirito 
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di Cristo, dobbiamo dire che « vi sono anche fra i turchi dei pii cri¬ 
stiani, i quali sono membri della santa chiesa » (ib. p. ioi). Ciò che 
decide è l’intimo, lo spirito. Che cosa gioverebbe al demonio l’essere 
in paradiso? E che cosa importerebbe all’angelo di essere nell’inferno? 
(ib., p. 102). « Come i gigli e le rose crescono anche fra le spine e il 
grano in mezzo alle cattive erbe, così vi sono membri della chiesa 
universale anche sotto il papa, sotto Lutero, Zuinglio, fra i Turchi e 
gli altri popoli » (ib., p. 104). 

'Se il regno di Dio è nelle anime, i sacramenti e le cose esteriori 
possono avere valore solo in quanto agiscono sull’anima: possono es¬ 
sere efficaci, ma non sono indispensabili. E l’efficacia loro viene da 
noi, non da chi li impartisce. Noi stessi dobbiamo assolverci dai pec¬ 
cati: quando noi perdoniamo ai nostri fratelli, Dio perdona a noi: 
e se noi non perdoniamo, qualunque assoluzione è inutile. Ma quando 
queste esteriorità sono considerate come elemento essenziale, allora 
abbiamo la peggiore corruttela della religione: il segno della chiesa 
dell’Anticristo è che essa è tutta esteriorità, tutta legata a determinate 
persone, luoghi, feste, cerimonie e simili. Nessuno più di Weigel 
ha messo a nudo la terribile menzogna del cristianesimo abitudinario, 
fatto d’un’adesione passiva alla chiesa, che è la perdizione dell’anima. 
Nessuno ha richiamato con tanta energia la situazione terribile degli 
uomini i quali piegandosi dinanzi al sacerdote, che si è sostituito a 
Cristo, chiudono l’anima a Dio e si condannano da sè alla morte 
eterna (Dial. de christ., p. 118 ss.). Nessuno più, come il re Davide, 
siede e ascolta ciò che Dio parla in lui. Nessuno chiede consiglio a 
Dio, nessuno chiede a lui pietà per i suoi peccati: tutti ascoltano la 
parola menzognera del sacerdote. Tutti, umili e potenti, piegano le 
ginocchia davanti a lui, vedono coi suoi occhi, giudicano secondo il 
suo consiglio (ib., p. 121). Per fortuna vi sono ancora qua e là dei 
poveri laici che conservano la tradizione vera della salute: senza di 
essi le tenebre regnerebbero nel mondo. 

Sopratutto Weigel condanna la pretensione delle chiese a costi¬ 
tuire dei corpi autoritari, delle potenze mondane e di avere il mono¬ 
polio della vera dottrina. Ciascuna pretende di avere per sè Cristo: 
e con questa pretesa si diffamano e si perseguitano a vicenda : il papa 
aizza i potenti contro Lutero, Lutero li aizza contro il papa : e l’uno 
e l’altro invocano il braccio secolare contro le sette e gli eretici. Qua¬ 
le acciecamento, quale devastazione delle anime! Cristo è in tutte 
le anime pure, a qualunque fede appartengano, non nelle chiese, nelle 
Scritture o nei concilii. Weigel deplora anche la durezza d’animo delle 


chiese che approvano la crudeltà della giustizia dello stato e non si 
applicano ad introdurre anche nei rapporti della società civile i prin¬ 
cipri della carità cristiana. I veri discepoli di Cristo si riconoscono 
dall’esercizio della carità, non dai gesti esteriori: dove vi è la perse¬ 
cuzione, l’avidità dei beni- terreni, la durezza di cuore, là non vi è la 
chiesa del Cristo. 

Un altro grande mistero è per Weigel l’incarnazione. Cristo è 
per Weigel realmente un uomo celeste, è l’espressione di Dio in forma 
umana per servire a noi come luce e guida nel ritorno a Dio. In uno 
scritto weigeliano, la cui autenticità però è più che dubbia, è svolta 
una teoria cristologica audace che ricorda il docetismo antico (168). 
Gesù Cristo non fu un uomo nella forma materiale e rozza in cui 
noi siamo. Egli fu qui il tipo dell’umanità nuova che deve realizzarsi 
anche in noi, dopo la morte, per la rinascita nella forma spirituale. 
Anche Maria Vergine avrebbe avuto un corpo spirituale della stessa 
natura. Ma, astraendo da questo dubbio svolgimento, è certo che il 
Cristo storico è nel sistema weigeliano un’inconseguenza: in fondo 
Cristo non ha posto nella concezione di Weigel (169). Ad ogni modo 
questo è essenziale; egli è stato, secondo Weigel, la rivelazione vivente 
di Dio, obbiettivata in un momento del tempo : noi abbiamo in lui, 
impersonato, il Dio interiore che vive in noi. Anche con questo però, 
egli non può più essere per noi il fatto centrale ideila storia. 

Secondo un altro scritto Weigel avrebbe anche insegnato l’av¬ 
vento d una specie di regno messianico, in cui avrebbe regnato Cri¬ 
sto (170): ma l’autenticità può qui venir quasi sicuramente esclusa. 
Più interessanti sono per noi le sue teorie escatologiche. Secondo Wei¬ 
gel l’uomo consta di tre parti: il corpo, l’anima (o corpo sidereo) e 
lo spirito. Lo spirito viene da Dio: l’anima dalle potenze astrali invi¬ 
sibili: il corpo dal limo della terra. Il corpo sidereo non è un vero 
corpo, cioè non è spaziale : esso incarna il nostro essere vero e il corpo 
grossolano ne è soltanto l’abitazione momentanea. Già mentre qui il 
nostro corpo grossolano decade, cresce in noi una personalità nuova 
invisibile che silenziosamente si forma e si perfeziona fino al momento 
in cui il suo involucro carnale si sfascia. Allora essa si leva libera e 


(168) Si veda in Rufus M. Jones, Geist. Reformatoren, p. 178 ss-, l’analisi 
del trattato Vom dem Leben Christi (Newstatt, 1618); per la questione dell’au¬ 
tenticità si cfr. Israel, o. c., p. 42. 

(169) Si cfr. Maier, o. c., p. 79 ss. 

(170) Opel, o. c., p. 190-1; Maier, p. 19-20. 
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rinnovata, come il serpente che depone la vecchia veste e l’uomo 
continua la sua vita nel mondo spirituale: un mondo che coincide 
con questo mondo materiale, ma non vi è spazialmente contenuto, 
non è nulla di corporeo e di spaziale. Questo mondo spirituale è diviso 
nel mondo delle tenebre (inferno) e nel mondo della luce (paradiso) : 
e qui i dannati e i beati, rivestiti del loro corpo spirituale, aspettano 
la fine ultima delle cose, il ritorno a Dio od al nulla. Quando Weigel 
dice che inferno e paradiso sono in questo mondo vuol dire solo che 
essi non sono in un mondo spazialmente altro da questo: essi sono 
nello stesso mondo nostro, ma non come realtà spaziali. Il mondo 
spirituale non ha conoscenza del mondo materiale, come questo non 
ha conoscenza del mondo spirituale. Gli spiriti vivono intorno a noi 
e tuttavia un abisso li separa dal nostro mondo. La pena dei malvagi 
in questo mondo spirituale è la continuazione della stessa loro volontà 
malvagia. Essi portano con sè l’inferno come già lo portavano sulla 
terra: ciò che qui era la loro passione diventa là il loro martirio. 
La vanità della loro volontà egoistica sarà il loro inferno. « Est infer- 
nus nihil aliud nisi quando damnati sibi ipsis relieti Deo destituuntur 
semper extra se quaerendo et nunquam ad quietem perveniunt : ver- 
mis enim conscientiae nunquam. morietur ». Gli spiriti continuano 
così a risiedere nel mondo, in attesa della fine delle cose, godendo 
della loro perfezione spirituale o soffrendo il tormento della loro mise¬ 
rabile natura. È un regno di spiriti che è intorno a noi, che occupa 
(non spazialmente) il nostro mondo e in cui tuttavia i buoni e i mal¬ 
vagi sono perfettamente separati dalla loro stessa diversità spirituale. 

Weigel è, come Franck, un eroe religioso, un profeta, ma nello 
stesso tempo un filosofo : egli ha il suo punto idi partenza nel problema 
religioso e cerca nello stesso tempo di dare ad esso un fondamento 
speculativo. Egli è l’ultimo neoplatonico: dopo di lui questo spiri¬ 
tualismo religioso degenera nella mistica naturalistica e teosofica a 
cui appartiene già Bòhme. Ciò non vuol dire tuttavia che con Weigel 
tramonti la tradizione neoplatonica. Essa continua ancora ad essere 
il fondamento vivo ideila religione, ma entra in un processo di «ela¬ 
borazione e di rinnovamento: e questo è il processo della filosofia 
moderna. 

23) Nell’età moderna il cristianesimo mistico, antiecclesiastico 
è rappresentato da alcune piccole chiese che sono in gran parte la 
continuazione dei grandi movimenti del secolo XVI. Una di queste 
è la chiesa mennonita che può considerarsi come la continuazione 



moderna dell’anabattismo (171). In Olanda il movimento anabattista 
aveva avuto un rapido sviluppo ed anche qui, come in Germania, 
con due tendenze : l’una ostile ad ogni violenza, puramente spirituale, 
l’altra attiva, aggressiva, mirante a realizzare con la violenza il regno 
di Dio sulla terra: ben si comprende che a quest’ultima si mesco¬ 
lassero anche elementi impuri. Dal 1533 al 1535 questi fanatici ten¬ 
tarono in più luoghi d’impadronirsi del potere con la violenza: essi 
furono naturalmente attratti a Miinster nel 1534. Caduta Mùnster, 
ha luogo la separazione: solo una minoranza persiste nel proposito 
di stabilire, sotto veste religiosa, un regno della violenza: la grande 
maggioranza accentua il principio anabattista della non resistenza e 
si afferma come una comunità puramente spirituale. Questa trovò 
nel 1536 in Menno Symons il suo capo. 

Menno Symons (1492-1559) non è una grande personalità: ma 
seppe raccogliere intorno a sè e consolidare le reliquie deH’anabattismo 
disperso dalle persecuzioni (172). Era un sacerdote cattolico che rimase 
a lungo parroco d’un piccolo villaggio olandese, sebbene la lettura 
degli scritti di Lutero avesse ben presto cominciato a scuotere la sua 
fede e la sua riflessione personale lo avesse avvicinato alle teorie del¬ 
l’anabattismo religioso. In questi anni egli scrisse un opuscolo contro 
l’anabattismo rivoluzionario di Mùnster. Ma lo spettacolo di trecento 
anabattisti (fra cui un fratello dello stesso Menno Symons) che ave¬ 
vano preso le armi e in parte caddero combattendo, in parte furono 
fatti prigionieri ed annegati, determinò la crisi della sua vita. Egli 
sentì una pietà profonda per questi poveri traviati che erravano senza 
guida e che tuttavia meritavano rispetto e simpatia perchè, pur pro¬ 
fessando una dottrina erronea, avevano ad essa sacrificato la vita : 
mentre egli conduceva una comoda vita di ecclesiastico. Egli ne sentì 
vergogna e rimorso: si considerò come colpevole della loro morte, 
perchè non aveva cercato di mostrare ad essi la retta via. Chiese a 
Dio la forza di compiere il suo dovere: il 12 gennaio 1536 rinunziò 
al suo ministeriò e si pose « al servizio della croce di Cristo » : servizio 
al quale rimase fedele sino alla fine della vita. Egli si assunse la dire¬ 
zione della comunità anabattista e condusse una vita incerta ed er¬ 
rante: gli ultimi suoi anni furono turbati dalle dissensioni intestine 


(171) Sui Mennoniti si cfr. H. Schyn, Historia Mennonitarum, 1729; D. 
S. Cramer, Menno Symons, Mennoniten (RE, XII, p. 586-616); Gedenkschrift 
zum 40ojahrigen Jubilaum der Mennoniten, 1925. 

(172) Si veda una sua breve autobiografia in Schyn, o. c., p. 118-134. 


della sua comunità. Era un uomo mite e conciliante, ma tutto dedito 
con fede salda alla sua chiesa: l’opera sua ha valore sopra tutto sotto 
l’aspetto pratico, come un tentativo di reintegrazione fedele della legge 
del vangelo. 

Menno Symons ed i suoi associati cercarono di dare un’organiz- 
zione alla comunità. La persecuzione era sempre viva e crudele: ma 
con la ribellione del 1572 e con il dominio degli Orange la chiesa 
mennonita acquistò in Olanda, almeno di fatto, una specie di legalità 
e potè svolgersi liberamente. La persecuzione aveva avuto per effetto 
di estendere nelle regioni vicine la propaganda mennonita: la nuova 
chiesa raccolse in sè anche gran parte delle altre piccole comunità ana- 
battiste disperse in Germania, in Svizzera ed in America. Sotto la 
sua influenza sorsero in Inghilterra, verso la metà del XVII secolo, 
la chiesa battista e il movimento quacchero. La chiesa mennonita 
attraversò anche numerose dissensioni interne relative alle disposizioni 
disciplinari, non ai dogmi; ma si mantenne sempre ferma nei suoi 
principi : fedeltà alle Scritture, avversione ad ogni svolgimento teolo¬ 
gico, carattere morale e pratico, tolleranza, condanna della violenza. 
Questo fece sì che a grado a grado questi dissensi si appianarono e 
l’unità morale della chiesa mennonita si mantenne intatta. 

La professione di fede dei mennoniti non differisce essenzial¬ 
mente da quella dei riformati se non per l’importanza infinitamente 
minore data all’elemento dogmatico (173). La chiesa mennonita vuole 
essere una continuazione del cristianesimo evangelico e si propone 
sopratutto di applicare i principii di carità contenuti nel vangelo. Per¬ 
ciò insegna in primo luogo il perdono dei torti, condanna la guerra 
e il servizio militare, vieta il giuramento; ignora lo stato, pure accet¬ 
tandolo come necessità di fatto e perciò vieta l’esercizio delle funzioni 
pubbliche e il ricorso ai tribunali. I mennoniti furono i primi a prote¬ 
stare nel 1688 contro la schiavitù. Accetta i sacramenti evangelici del 
battesimo e dell’eucaristia, ma non dà loro che un significato simbo¬ 
lico. La chiesa è un’istituzione necessaria : ma i presbiteri e i predi¬ 
canti (che equivalgono ai profeti dell’età apostolica) non devono accet¬ 
tare alcuna rimunerazione (174). Su questo punto tuttavia molte 
comunità si accostarono ad un’opinione più indulgente e Menno 
Symons stesso sembra, più tardi, aver mutato opinione (175). 


(173) La professione di fede in Schyn, o. c., p. 78-115. 

(174) Schyn, o. c., p. 143. 

(175) Schyn, o. c., p. 183. 
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La chiesa mennonita è oggi rappresentata da molte comunità, 
specialmente in Olanda, in Russia, in America; il numero comples¬ 
sivo dei fedeli non supera il mezzo milione (176). Essi hanno dovuto 
in seguito adattarsi alle mutate condizioni idi vita: ma sono rimasti 
fedeli nei punti essenziali. Essi mantengono ancora sempre l’antica 
professione di fede votata a Dordrecht nel 1632, ma non danno im¬ 
portanza all’elemento dogmatico: nessuna professione di fede viene 
imposta. Basta p. es. credere nell’immortalità: quanto ai particolari 
è lecito opinare liberamente. La tolleranza è praticata nella sua forma 
più nobile: ogni costrizione in materia religiosa è condannata. Ogni 
comunità è indipendente e foggiata sul modello delle prime comunità 
cristiane : non vi è un’organizzazione centrale, un « governo eccle¬ 
siastico ». Essi fondano la loro unità sul consenso nelle direttive mo¬ 
rali e nei principii della vita evangelica. Persistono ancora, in parte, 
nel rifiuto del servizio militare : i mennoniti emigrati in Russia hanno 
dovuto soffrire, ma sono rimasti fedeli al loro principio (177): molti 
di essi hanno affrontato per questo nell’ultima guerra il carcere e la 
morte. Però vi sono anche di quelli che si sottomettono su questo 
punto alla legge. Così è scomparsa l’avversione contro il potere civile : 
oggi i mennoniti accettano funzioni nello stato. Ma persiste sempre 
il precetto della semplicità nel costume e il divieto del lusso nelle 
esteriorità della vita. Sopratutto persiste sempre lo spirito di carità, 
di mitezza, di tolleranza: non mancano le differenze dogmatiche, 
manca lo spirito dogmatico. Questo delicato rispetto dei mennoniti 
per la coscienza degli altri si rivela anche in un particolare caratte¬ 
ristico: essi non fanno propaganda. 

24) Un movimento di idee affine all’anabattismo mennonita 
ebbe luogo nel seno stesso del calvinismo, che, dopo la liberazione 
dell’Olanda dal giogo spagnuolo {1579), vi si era stabilito come reli¬ 
gione ufficiale. Come un antesignano idi questo movimento deve 
essere considerato Diryck V. Coornhert (1522-1590), letterato e uomo 
politico dell’Olanda risorta, che cercò di ricostruire un cristianesimo 
spirituale e razionale (178). Nei suoi viaggi giovanili in Spagna ed 
in Portogallo aveva assistito agli orrori dell’inquisizione e ne aveva 

(176) Sulla distribuzione attuale dei mennoniti si veda la citata Gedenk- 
schrift, p. 282-287. 

(177) Heering, D. Sundenfall des Christentums, 1930, p. 77. 

(178) Heppe, Gesch. d. Pietismus und d. Mystik in der reformierten Kir- 
che, 1879, p. 79 ss.; Lorentzen, D. V. Coornhert, 1886. 


riportato un’impressione che lo accompagnò per tutta la vita. Il con¬ 
cetto suo fondamentale è quello della tolleranza, dell’unione di tutti 
i cristiani in un’unica chiesa fondata essenzialmente sulla carità. La 
molteplicità e l’esclusività delle sette è solo dovuta al fanatismo dog¬ 
matico e cerimoniale che si arresta alle cose esteriori: mentre il vero 
culto di Dio è il culto interiore. Per essere veramente cristiano l’uomo 
deve abbandonare le cose puramente esterne, le speculazioni e le 
pratiche religiose, e rivolgere lo sguardo verso il suo interno, verso 
l’anima sua, nella quale risplende la luce spirituale, che è Cristo stesso. 
Il criterio della sua verità è nell’azione buona, nella carità, nell’ab¬ 
bandono di se stesso: l’agire del cristiano è l’agire di Cristo, che è 
in lui. Vede la verità chi opera secondo la giustizia. La chiesa e le 
Scritture non sono che opere umane più o meno imperfette. Il segno 
più certo della corruzione d’una chiesa è la mancanza di carità, l’in¬ 
tolleranza, l’uso della violenza: come l’essere perseguitati, il soffrire 
per le proprie idee, è un indizio consolante della verità. La sola vera 
chiesa è la chiesa invisibile dei rigenerati che adorano Dio « in spirito 
e verità » : si può essere cristiani e membri di questa chiesa anche 
senza conoscere Cristo. 

Le idee di Coornhert hanno avuto una viva influenza su Jacopo 
Arminio e sul movimento che da lui prese il nome (179). Jak. Armins 
(Herrmans) (1560-1609), professore di teologia a Leida, si era in primo 
luogo separato dal calvinismo sulla questione della predestinazione: 
il dissenso si estese più tardi sugli altri dogmi e specialmente sulla 
concezione dei rapporti della chiesa con lo stato. Il clero calvinista 
sosteneva che la chiesa aveva il diritto di regolare da sè la sua costi¬ 
tuzione e di mantenere la purezza della dottrina provocando la puni¬ 
zione degli eretici: esso rinnovava in fondo a proprio favore l’intol¬ 
leranza cattolica. Gli arminiani vi contrapponevano la dottrina che 
la costituzione religiosa è subordinata all’autorità dello stato e che 
questo deve concedere piena libertà di dottrina e di culto ai dissen¬ 
zienti. Essi non rigettavano la regola di fede, ma non volevano che 
essa dovesse valere come una norma immutabile. La protesta (Remon- 
strance) che i pastori arminiani presentarono nel 16x0 agli Stati olan¬ 
desi diede il nome di « Rimostranti » ai fautori del movimento armi- 
niano. L’arminianismo è una reazione contro il calvinismo dogma¬ 
tico: i suoi principii sono la condanna di ogni coazione clericale, il 


(179) S. Resenboogs, Kurze Geschichte der Remonstranten, 1781, 2 voi.; 
Ch. Flour, Etude histor. sur 1 ’Arminianisme, 1889. 


rispetto dei diritti della personalità, la tolleranza, il carattere pratico, 
antidogmatico del cristianesimo, la reazione contro la subordinazione 
superstiziosa al testo delle Scritture. Il sinodo di Dordrecht (1618), 
in cui, per influenze politiche prevalsero i fautori dell’ortodossia più 
intollerante, fu l’inizio di persecuzioni rigorose contro i rimostranti: 
alcuni di essi espatriarono. Tuttavia alcuni anni dopo ai rimostranti 
fu concesso il diritto d’avere chiese proprie e ad Amsterdam una loro 
scuola teologica. Tollerati fino al 1795, essi vennero allora riconosciuti 
ufficialmente e mantennero fino ad oggi un indirizzo cristiano li¬ 
berale. A capo della scuola teologica dei rimostranti (che nel 1873 
venne trasportata a Leida) fu verso la fine del XVIII secolo van 
Hemert, il noto kantiano; e dal 1873 al 1902 C. P. Tiele, uno dei 
fondatori della scienza delle religioni. La loro chiesa conta oggi circa 
ventimila anime: che professano un cristianesimo non dogmatico, 
tollerante, rispettoso dei diritti della personalità, preoccupato sopra¬ 
tutto della pratica della carità. Ma l’importanza maggiore idi questa 
chiesa sta nell’azione benefica che essa esercita anche nelle altre chiese 
riformate. 

Durante la persecuzione (1619) i rimostranti di Warmond ave¬ 
vano continuato, anche in assenza dei pastori a tenere delle riunioni 
secrete, « collegia », dove si riunivano di tempo in tempo a leggere 
le Scritture, a pregare, a scambiare conversazioni edificanti chiudendo 
la riunione col canto idei loro inni. Anche dopo cessata la persecuzione 
essi continuarono a respingere ogni forma di ministero ecclesiastico : 
le loro riunioni vennero trasferite a Rynsburg : dal nome dei loro con¬ 
vegni venne ad essi il nome di « Collegianti » (180). Il soggiorno di 
Spinoza a Rynsburg nel 1661-64 mise in contatto con le sue idee alcuni 
fra i collegianti e diede anzi origine ad una scissione che venne appia¬ 
nata solo nel XVIII secolo. I collegianti rappresentavano la parte più 
intelligente e più libera degli arminiani. Essi non volevano costituire 
una chiesa separata, ma una società sopra le chiese: perciò ammet¬ 
tevano alle loro riunioni cristiani di tutte le confessioni ed esigevano 
sopra tutte le cose libertà e tolleranza. Aborrivano dalla violenza e 
ponevano in primo luogo la pratica della carità. Uniti dalle loro aspi¬ 
razioni religiose, non ciechi ai problemi della filosofia, attaccati alla 


(180) J. C. v. Slee, De Rynsburger Collegianten, 1895; K. O. Meinsma, 
Spinoza und sein Kreis (tr. ted.), 1909, p. 188 ss. Sul rapporto dei Collegianti 
coi Quaccheri si cfr. Rufus M. Jones, Geistige Reformatoren (tr. ted.), 1925, 
p. 144 ss. 
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loro indipendenza e rispettosi di quella degli altri, offrirono per più 
d’un secolo e mezzo l’esempio di una comunità religiosa illuminata, 
ispirata ad una sincera pietà interiore. Verso la fine del XVIII secolo 
si confusero con i mennoniti. 

25) L’inaridimento della chiesa riformata in Germania pro¬ 
voca durante il secolo XVII vive proteste da parte degli spiriti reli¬ 
giosi, che nella decadenza della religione vedono anche la causa delle 
terribili miserie materiali e morali della guerra. L. F. Gifftheil (1600?- 
1661), un mistico apocalittico, che condusse una vita perseguitata ed 
agitata in mezzo alle convulsioni della guerra dei trent’anni e lottò 
senza tregua per la causa del cristianesimo pratico, leva la sua voce 
contro la guerra, specialmente contro la guerra condotta su speciosi 
motivi di religione e vede in essa un delitto contro Cristo (181). 
« Come volete fondare la fede, cioè il regno di Cristo, con il fuoco 
e con la spada, con il furto e con l’assassinio, cioè con le opere del 
demonio? ». La guerra è soltanto un frutto dell’egoismo dei grandi 
e della pusillanimità dei ministri della religione, che non hanno il 
coraggio di levarsi e difendere la causa di Dio. Le sue invettive contro 
i falsi ministri di Dio, che si aiutano con le loro menzogne a spingere 
le turbe al macello, valgono per tutte le chiese, la luterana e la calvi¬ 
nista come la cattolica. Queste sono in fondo tutte false chiese. Egli 
si leva contro il suo tempo come un antico profeta e vede nelle cala¬ 
mità che lo circondano i segni degli ultimi tempi. Il giorno del Si¬ 
gnore è vicino. Ma il regno di Dio non è da lui costruito su fantasie 
escatologiche. Dio si serve ora dell’imperatore e dei grandi per punire 
il popolo corrotto: ma egli si volgerà un giorno anche contro questi 
strumenti dell’ira sua e li distruggerà senza pietà. La potenza dei 
grandi è soltanto nell’ira di Dio e nella corruzione e nella viltà dei 
popoli che la scatenano: ma quando il popolo tornerà verso Dio, la 
potenza dei grandi cadrà come un castello di carte. Allora fiorirà sulla 
terra il regno della pace e della carità che riunirà tutti i fedeli di 
Cristo. 

Christian Hoburg (1607-1675), pastore luterano nel 1632 a Liine- 
burg e quindi dimesso dal posto e successivamente da numerosi altri 
per le sue idee mistiche, morì predicatore dei mennoniti ad Ham- 


(181) Eylenstein, L. F. Gifftheil. Zum mystischen Separatismus des XVII 
Jahrhunderts in Deutschland (ZKG, 1922, p. 1-62). 
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burg (182). Egli combatte specialmente la decadenza della chiesa e 
il paganizzamento della vita: e guarda con disprezzo ironico ai 
progressi della vita esteriore, delle arti, della cultura mondana, che 
nascondono soltanto un impoverimento spirituale. La riforma non ha 
assolto il compito suo : essa ha misconosciuto il vero cristianesimo, il 
cristianesimo interiore. Mentre la « rixosa theologia » crea una nuova 
scolastica, va perduto il senso delle cose spirituali e trionfano nella 
vita morale la licenza e l’ipocrisia. Così si spiega come nessuna delle 
grandi chiese senta orrore della guerra e comprenda rinconcijiabilità 
della religione con la violenza. Perciò esse si anatemizzano e si perse¬ 
guitano quando possono. Hoburg stigmatizza l’ipocrisia del clero e 
la sua servilità verso i potenti : esso fa delle prediche eccellenti, ma 
non sa poi farne l’applicazione nè a sè, nè agli altri : in pratica esso 
trova mille ragioni per mostrare che non si può servire Cristo nei suoi 
precetti e con una morale rilassata addormenta la coscienza morale 
pubblica. « Voi applicate i sacramenti come un turpe impiastro sopra 
i vostri peccati e le vostre vergogne ». Le coscienze vengono « im¬ 
biancate » ogni tanto, come i sepolcri di cui parla il vangelo. Hoburg 
li chiama mercenarii della predica, farisei assoldati che vendono, per 
una mercede miserabile, la libertà della parola. La glorificazione della 
guerra da parte dei ministri di Dio è un sacrilegio. All’annunzio della 
vittoria essi dovrebbero intonare le lamentazioni di Geremia, non i 
Te Deum di esultanza! Perciò nel mezzo della guerra dei trentanni 
Hoburg chiede nelle preghiere pubbliche della sua chiesa non la pace, 
ma il pentimento: redarguito dall’autorità, rinunziò al suo ministerio 
piuttosto che soffocare questa sua convinzione. 

Una reazione di questo genere, ma mitigata e temperata e poi 
rapidamente degenerata, fu il movimento che si produsse nella chiesa 
luterana verso la fine del XVII secolo sotto il nome di pietismo (183). 
Creatore di questo movimento fu F. Spener (1635-1705), anima sem¬ 
plice e pia, ma arida e pedante, più di teologo che di riformatore, 
chiusa nella cerchia dei dogmi luterani, inclinata alle speculazioni 
chiliastiche. Anch’egli fu mosso al suo tentativo di riforma dallo spet¬ 
tacolo di mondanità e di decadenza della chiesa evangelica. Con i 


(182) Chr. Hoburg, Theologia mystica, 1665, 4* ed., 1730. Si cfr. Kochs, 
Das Kriegsproblem bei Chr. Hoburg (ZKG, 1927, p- 246-275). 

(183) Sul pietismo: H. Schmid, Gesch. d. Pietismus, 1863; A. Ritschl, 
Gesch. d. Pietismus, 1880-86; C. Mirbt, Pietismus (RE, XV, p. 774-815); J. 
Iungst, Pietisten, 1906. 
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suoi « 'Pia desideria » (1675) egli cercò di iniziare una reazione .spiri¬ 
tuale, idi provocare una partecipazione più attiva dei laici alla vita 
religiosa mediante la creazione di conventicole private {collegio, pie- 
tatis, Stunden), di mettere in rilievo il carattere pratico della religione, 
di eliminare l’abuso dell’ erudizione teologica e delle dispute, di 
richiamare allo studio dei grandi mistici medievali. Questo pro¬ 
gramma destò naturalmente contro di lui una tumultuosa opposizione 
da parte dell’ortodossia. Egli si poneva tuttavia, quanto alla dottrina, 
da un punto idi vista perfettamente ortodosso e si limitava, a questo 
riguardo, a biasimare l’abuso delle sottigliezze e dell’intolleranza 
ed a propugnare il ritorno alla semplicità evangelica. Ciò che per 
lui era essenziale era la subordinazione della teoria alla pratica, la 
necessità della conversione interiore, della rigenerazione e della pratica 
della vera pietà cristiana. Questo ritorno alla spiritualità favorì natu¬ 
ralmente in Spener la tendenza tollerante e conciliatrice; la chiesa in¬ 
visibile dei santi ha i suoi membri non solo nella comunione luterana, 
ma anche nelle altre chiese, nonostante i loro errori di dottrina: 
la santità della vita ha ben maggior importanza che tutte le differenze 
dogmatiche. 

L’assoluta insufficienza speculativa condusse però ben presto il 
movimento pietistico ad una rapida degenerazione: in breve volger 
di tempo esso si trasformò in una nuova ortodossia altrettanto oscu¬ 
rantista, intollerante ed aggressiva quanto l’antica: è la facoltà teolor- 
gica di Halle, composta di pietisti, che promosse le persecuzioni con¬ 
tro Chr. Thomasius e Chr. Wolff. Anche il suo rigorismo pratico de¬ 
viò in un sistema di pratiche devote, di ostentazioni ipocrite e di bigot¬ 
terie puerili : l’avversione profonda che destarono in Kant i metodi pie¬ 
tistici di educazione nel ginnasio fridericiano ebbero un’eco per tutta 
la sua vita. Non si può negare che il suo lato pratico potè esercitare 
un’influenza benefica sulla moralità e religiosità popolare ed operò 
una specie di risanamento della chiesa evangelica : ma nel suo insieme, 
come movimento spirituale, non ebbe che un valore assai limitato. 

Più che il pietismo in genere ha quindi per noi importanza 
qualcuna delle sue manifestazioni secondarie che se ne staccarono e 
che in parte gli sopravvissero. Una di queste correnti svolse l’elemento 
escatologico e chiliastico, che è già in germe in Spener, e diede origine, 
specialmente nella Germania meridionale, ad un pietismo separati¬ 
stico e fanatico ed a numerose sette, nelle quali ebbe larga parte la 
speculazione teosofica. Questo indirizzo ebbe |un ricco svolgimento 
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durante tutto il XVIII e XIX secolo e si continua, con influenze in¬ 
glesi ed americane, nei recenti movimenti del « Risveglio » (184). 
Più interessante è per noi la corrente che svolse l’elemento spirituale 
e razionale del pietismo riattaccandosi alle grandi correnti mistiche del 
medio evo e del rinascimento. In virtù del suo principio questo indi¬ 
rizzo pietistico non fu ostile al movimento culturale: anzi per virtù 
sua ebbe luogo una specie d’alleanza fra le due correnti e sorse una 
religiosità spirituale illuminata che potè raggiungere le altezze della 
vera mistica. 

Il più insigne rappresentante ne è Goffredo Arnold (1666-1714), 
autore anche di importanti opere sulla storia del cristianesimo spiri¬ 
tuale (185). Nella « Vera imagine dei primi cristiani secondo la loro 
fede viva e la loro santa vita » (1696) tracciò, idealizzandola, un 
quadro della prima società cristiana; nella « Storia imparziale della 
chiesa e degli eretici » (1699-1700) diede per il primo una storia del 
cristianesimo mistico : opera che, nonostante la negligenza nei parti¬ 
colari, per la ricchezza dei documenti e l’imparzialità del giudizio è 
oggi ancora insuperata (186). Egli ha espresso i principi direttivi nelle 
seguenti proposizioni: 1°) Gli uomini pii ed illuminati, come Gesù 
ed i suoi discepoli, sono stati quasi sempre perseguitati come eretici; 
2 0 ) I capi, vescovi, pastori e dottori delle chiese sono stati sempre i 
persecutori dei veri cristiani e gli autori di tutte le scissioni della chie¬ 
sa; 3 0 ) I concilii e i sinodi sono quasi sempre composti di uomini liti¬ 
giosi ed ipocriti, che non hanno niente dello spirito del Cristo e che 
cercano il loro profitto, non il bene delia chiesa; 4 0 ) La chiesa ha sem¬ 
pre fiorito sotto la croce e si trova non dalla parte della moltitudine e 
dei persecutori, ma dalla parte dei piccoli gruppi e dei perseguitati; 
5 0 ) La falsa chiesa dell’Anticristo ha sempre posto la sua santità nelle 


(184) Si cfr. : Palmer, Die Gemeinschaften und Sekten Wurttembergs, 
1877; W. Hadorn, Gesch. d. Pietismus in den schweiz. ref. Kirchen (1901); 
P. Fleisch, Die moderne Gemeinschaftsbewegung in Deutschland, 1912-14. 

(185) Su G. Arnold si veda : Fr. Dibelius, G. Arnold, 1873; E. Seeberg, 
G. Arnold, 1923. 

(186) La voluminosa opera (che nell’ed. del 1740-41 comprende, con le 
aggiunte, 2741 pagine in folio) è analizzata da ogni punto di vista nell’o. c. del 
Seeberg, p. 65 ss.; Chr. Thomasius così la giudica: «Io ritengo quest’opera 
come il libro migliore e più utile dopo le S. Scritture e non ho vergogna di 
raccomandarne la lettura a tutti i miei uditori, anche se essi dovessero rispar¬ 
miare sul loro vitto o chiedere in elemosina il denaro necessario ». Goethe (Dich- 
tung und Wahrheit, II, 8) riconosce la grande influenza che ebbe su di lui 
questo libro. 
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cerimonie, nei sacramenti e nelle esteriorità e cercato il suo profitto nel¬ 
la prostituzione e nella persecuzione. Nel «Secreto della divina Sophia» 
(1700) Arnold svolge una dottrina teosofica della redenzione. Ma l’o¬ 
pera nella quale egli ha effuso tutta l’ardente pietà del suo spirito 
sono gli inni sacri (187). Arnold fu uno spirito profondamente religio¬ 
so, complicato, sensibile, anzi eccessivamente impressionabile : che for¬ 
tunatamente trovò nei suoi profondi studi storici un orientamento ed 
un consolidamento interiore. Nominato professore di storia all’uni¬ 
versità di Giessen, abbandonò volontariamente dopo un anno l’ufficio, 
per sfuggire alle esteriorità della vita accademica e, dopo alcuni anni 
di persecuzioni e di lotte, passò santamente l’ultima parte della sua 
vita esercitando il ministerio pastorale a Perleberg (Prussia). 

Anche Arnold parte dal principio che la conoscenza esteriore 
del Cristo non basta alla salute: bisogna che essa ci guidi alla cono¬ 
scenza del Cristo interiore. La vera fede è un adagiarsi, un immergersi 
nella grazia divina, un confondere se stesso con il Cristo che vive 
in noi. Non sempre però egli è rigoroso abbastanza nella delimita¬ 
zione di questa luce interiore : le sue tendenze teosofiche lo inducono 
talora a derivarne delle dottrine teologiche, come p. es. una teoria 
della trinità (188). Praticamente la grazia illuminatrice è moralità e 
carità perfetta, lotta contro il mondo, rinunzia. La carità è sopratutto 
mitezza, astensione dalla violenza: Arnold condanna senza limita¬ 
zioni la guerra. Anche lo stato è opera di violenza e conserva sempre 
qualche cosa di diabolico, che si traduce nelle inumane istituzioni 
della politica e della giustizia umana. Però Arnold riconosce in esso 
un’inevitabile conseguenza della corrotta natura umana, alla quale il 
cristiano deve sottomettersi. L’amore di Dio non è solo carità, ma 
anche lotta contro la carne e il mondo : bisogna morire al mondo per 
rinascere in Dio. Una conseguenza di questa opposizione è l’odio 
con cui gli uomini carnali perseguitano lo spirito : il destino di Abele 
si ripete attraverso tutta la storia: Cristo è stato mille e mille volte 
crocifisso negli eretici, che erano i suoi veri figli. Però Arnold crede 
in una riconciliazione finale, in una restaurazione di tutte le cose: la 
lotta fra il bene e il male avrà fine un giorno e tutte le creature ritor¬ 
neranno nel seno dell’eterno amore. 

Le opere esteriori sono in se indifferenti e non hanno valore se 
non in quanto ci indirizzano verso il cristianesimo interiore. Così 


(187) G. Arnold, Geisdiche Lieder, her. v. Ehmann, 1856. 

(188) Seeberg, o. c., p. 170 ss. 
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Arnold interpreta per esempio l’eucaristia : la quale non è per lui che 
il simbolo della comunione interiore che il cristiano può praticare in 
ogni momento ed in ogni atto della vita. Sul suo letto idi morte Arnold 
accolse gli ultimi refrigerii, che erano offerti al morente, con le pa¬ 
role : « Io mangio Dio in ogni pezzo di pane ». La stessa funzione 
hanno le Scritture. Arnold è ancora fortemente prevenuto in prò 
della loro autorità : esse debbono costituire la regola di fede : ma per 
rinviarci poi alla fede interiore, che sola ne possiede la vera inter¬ 
pretazione. Anche Arnold, come Filone, Origene, M. Eckhart, è 
persuaso a priori della perfetta concordanza della rivelazione esteriore 
con l’interiore (189). E ciò vale anche per le chiese. L’uomo deve 
cercare e trovare in sè solo la vera chiesa, che è la chiesa invisibile 
dei rigenerati di tutte le chiese. Eteriorizzandosi, fissandosi in un 
organismo sociale, la chiesa necessariamente si degrada e si espone 
a funeste degenerazioni. Però questo non implica, secondo Arnold, la 
condanna di tutte le chiese. Esse, anche con le loro imperfezioni, pos¬ 
sono servire utilmente all’educazione religiosa ed aprire all’uomo il 
senso della chiesa invisibile. Quindi possono, sotto questo riguardo, 
avere un maggiore o minore valore. La sola condizione essenziale è 
che in esse regni la libertà più perfetta. Tutte le ortodossie, tutti i sim¬ 
boli di fede sono cose anticristiane. La persecuzione brutale degli ere¬ 
tici appare ad Arnold come una delle peggiori vergogne duna chiesa : 
il primo processo d’eresia è stato il processo contro Gesù (190). Il più 
grande servizio che lo stato può rendere alla religione è quello di 
assicurare a tutti la libertà,' di reprimere ogni forma di coazione e di 
persecuzione. La religione non deve interferire con lo stato: tlutt’al 
più ha il diritto di desiderare che dalle istituzioni dello stato (special- 
mente. dal diritto penale) sparisca tutto ciò che è contro la carità ed 
ha un carattere anticristiano. L’ideale di Arnold è l’antica chiesa 
apostolica nella sua semplicità e libertà: il quadro storico che egli 
ne traccia nella grande opera sua sui primi cristiani è in fondo anche 
il suo ideale della chiesa rinnovata. 

Arnold esercitò (anche per via delle sue opere storiche) una in¬ 
fluenza notevole sulla religiosità mistica del XVIII secolo: a lui si 
riattaccano E. C. Hochmann von Hohenau, (191) Tersteegen, (192) 


(189) Seeberg, o. c., p. 182 ss. 

(190) Seeberg, o. c., p. 219 ss. 

(191) Bosse, Hochmann von Hohenau (RE, Vili, p. 162-167). 

(192) E. Simons, Tersteegen (RE, XIX, p. 530-537). 
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Dippel (193). A questa corrente si deve ricondurre anche la riforma 
della chiesa dell’Unità per opera del conte di Zinzendorf. Essa rap¬ 
presenta quindi una delle più pure e più nobili tradizioni religiose 
del secolo XVIII. Ma prigioniera del biblicismo tradizionale, stra¬ 
niera al pensiero vivo della specjulazione, essa si chiuse troppo spesso 
in un semplice misticismo del cuore e non sempre seppe tenere lon¬ 
tano da sè la volgarità della mistica immaginativa e le aberrazioni 
della teosofìa. 

26) Un movimento analogo al pietismo si ebbe in Inghilterra, 
già nel XVI secolo, diretto, come il pietismo, a completare ed appro¬ 
fondire spiritualmente l’opera della riforma (anglicana): esso era ri¬ 
volto specialmente contro la chiesa riformata ufficiale, la sua costi¬ 
tuzione episcopale e la subordinazione della chiesa allo stato : ma 
aveva assunto nello stesso tempo un carattere di riforma interiore 
dell’uomo, di risveglio spirituale. Questo movimento, detto puritano, 
si attirò ben presto le persecuzioni della regina Elisabetta (dal 1571): 
la persecuzione si fece più grave e spietata con l’avvento al trono di 
Giacomo I Stuart (1603); il che ci spiega come il movimento religioso 
puritano si sia facilmente assimilato al movimento politico di oppo¬ 
sizione contro il governo assolutistico degli Stuart. Sebbene limitato 
intellettualmente dal sluo angusto biblicismo, esso si tenne tuttavia 
lontano da ogni confessionalismo intollerante, propugnò l’unione di 
tutti i cristiani nello spirito di carità, promosse l’interiorità della vita 
religiosa e la sua completa indipendenza dallo stato. Sotto questo ri¬ 
spetto esso esercitò, come il pietismo in Germania, una profonda e 
salutare influenza sull’anima inglese. Il puritanismo comprendeva in 
sè (come il pietismo) più tendenze: dopo il trionfo (1643) si scisse 
nelle due correnti dei presbiteriani (che volevano introdurre un regime 
ecclesiastico analogo a quello di Ginevra) e degli indipendenti o con- 
gregazionalisti (che volevano concentrare l’autorità non negli eccle¬ 
siastici e nei loro sinodi, ma nella comunità, nella « congregazione » 
e mantenere di fronte ad essi l’indipendenza laica); ma accanto ad 
essi vennero in luce indirizzi spirituali ed entusiastici (anabattisti, 
chiliasti, teosofi etc.) (194). 


(193) K. Bender, J. K. Dippel, 1882. 

(194) Per le correnti mistiche inglesi di questo periodo si veda : Rufus M. 
Jones, Studies in mystical Religion, 1908. Sulla religione mistica di John 
Everard (1575-1650?), che è probabilmente sotto l’influenza di Franck, si cfr. : 
Rufus M. Jones, Geistige Reformatoren (tr. ted.), p. 305 ss. 
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In mezzo a questa effervescenza religiosa Giorgio Fox (1624- 
1691) proclama il principio della luce spirituale interiore ed istituisce 
la società degli « amici », che lo scherno del mondo chiamò « quac¬ 
cheri » (195). G. Fox era figlio d’un povero tessitore e non ebbe altra 
sorgente di cultura che la Bibbia : ma il suo spirito meditativo e il 
suo ardente zelo religioso fecero di lui l’apostolo della rivelazione in¬ 
teriore. L’entusiasmo di cui lo riempiva la « forza di Dio » si tradu¬ 
ceva in movimenti incomposti : egli « tremava » dinanzi a Dio. Di 
qui il nome (quake = tremare). La profondità e l’intimità del suo 
sentimento, la serietà morale e l’inflessibilità della sua volontà fini¬ 
rono per imporsi anche attraverso le stranezze esteriori-del suo apo¬ 
stolato : verso il 1652 comincia una chiesa quacchera. I suoi inizi fur 
rono turbati dall’agitazione fanatica dei primi seguaci che mescolarono 
alla predicazione religiosa tendenze politiche radicali e minacciarono 
di rinnovare le violenze del fanatismo anabattista del XVI secolo. Ma 
anche questa agitazione, come le persecuzioni dello stato, si venne 
a poco a poco calmando : Fox rivolge con sempre più chiara coscienza 
le sue cure alla costituzione d’una chiesa universale, organizza il culto, 
la predicazione, le missioni in grande stile. L’apostolo più illustre 
fu Guglielmo Penn (1644-1718), il quale fondò in America lo stato, 
che da lui trae il nome. Dopo la caduta degli Stuart e l’editto di tol¬ 
leranza del 1689 la chiesa quacchera potè svolgersi liberamente. Le 
sue missioni sul continente non ebbero fortuna: essa si dedicò d’al- 
lora in poi più decisamente ad un’attività filantropica estesa a tutto 
il mondo. 

Principio della vita religiosa, secondo la dottrina quacchera, non 
è nè la chiesa, nè la Scrittura, ma il Cristo spirituale, la parola, la 
luce interiore. I moderni quaccheri riconoscono l’identità di questa luce 
interiore con la ragione (intesa la parola nel suo più alto senso) (196), 
ma essa è propriamente, più che la ragione naturale 0 il senso morale, 
un’intuizione razionale immediata della verità religiosa, una vera pre¬ 
senza immediata del divino, che illumina e rigenera. Questa è la luce 


(195) Sui Quaccheri: R. Barclaii, Theologiae vere christianae apologia, 
1729; Clarkson, Histoire des Quakers (tr. fr.), 1820; H. Ture, Exposition succin- 
cte des principes religieux des Amis ou Quakers, 1823; E. Grubb, Das Wesen 
des Quakertum (tr. ted.), 1923; S. Hobhouse, W. Law und eighteenth century 
Quakerism, 1927; Rufus M. Jones, The faith and practice of thè Quakers, 1927; 
W. C. Braithwaite, The Beginnings of Quakerism, 1930; Rufus M. Jones, The 
later Periods of Quakerism, 1921, 2 voi. 

(196) Grubb, o. c., p. 30 ss. 
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che ha illuminato tutti i profeti, pagani, ebrei e cristiani. « Divina 
illuminano et revelatio interna est quiddam per se evidens et clarum, 
intellectum bene dispositum propria evidentia et claritate cogens ad 
assentiendum atque insuperabiliter movens et flectens non minus 
quam principia communia veritatum naturalium movent flectuntque 
animum ad assensum naturalem » (197). L’obbiettività di questa ri¬ 
velazione è provata dalla sua concordanza con le Scritture e con la 
sana ragione. Il che equivale a dire che essa ha una certa coerenza 
interiore con sè e col sapere umano. Ciò non implica che la rivelazione 
debba subordinarsi alle Scritture od alla ragione naturale: ma che 
essa deve inserirsi nel complesso della rivelazione di Dio, che ha gene¬ 
rato le Scritture e si estrinseca anche neH’intelletto naturale. Quindi 
essa non è qualche cosa di individuale e di anarchico: essa risplende 
in tutti ed è in tutti identica con se stessa. Le confessioni dei primi 
quaccheri esprimono con parole di ardente entusiasmo l’impressione 
deH’immediata rivelazione di Dio nella loro anima, della luce che si 
era improvvisamente fatta nel loro spirito; Dio concede a tutti « un 
giorno della visitazione » : ma l’uomo può chiudersi alla grazia. 

La Scrittura è quindi qualche cosa di secondario e di derivato. 
Tacitamente i quaccheri ne riconoscono l’autorità preminente di fronte 
a tutte le altre rivelazioni : come accolgono tacitamente i dogmi fon¬ 
damentali del cristianesimo biblico. Il quaccherismo voleva in realtà 
essere un rinnovamento del cristianesimo primitivo (198). E questo 
è ancora oggi il vero senso suo secondo i suoi seguaci: «ritrovare la 
radice e la sorgente del cristianesimo originario », eliminando tutti 
i dogmi, i simboli, le istituzioni, i sacramenti che sono stati successi¬ 
vamente aggregati al cristianesimo e che rappresentano solo esteriorità 
inutili. Però è evidente che essi accolgono il concetto di Cristo me¬ 
diatore e rivelatore divino per puro ossequio alla tradizione: perchè 
con la teoria della rivelazione interiore il mediatore esteriore diventa 
inutile. La liberazione è prodotta dal Cristo interiore, non dal Cristo 
che è morto in croce. Così anche le opere sono testimonianze della 
concezione interiore, che produce anche nell’iuomo esteriore un muta¬ 
mento radicale, una vera rivoluzione, « ita ut corpus frequenter mire 
agitetur et gemitus et suspiria emittantur » : ma per sè non hanno 
efficacia alcuna. 

I quaccheri modellano la loro concezione sul vangelo: quindi 


(197) Barclaii, o. c., p. 4. 

(198) Grubb, o. c., p. 19; Barclaii, o. c., p. 45 ss. 
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non accolgono la trinità perchè nel vangelo non ve ne è traccia. Ma 
non hanno, nè vogliono avere una professione di fede. Non hanno 
dato svolgimento alla speculazione teologica: la loro «Somma» è 
ancora sempre l’Apologià di Roberto Barclay (1648-1690) una delle 
più significative figure del quaccherismo primitivo. Essi non rico¬ 
noscono la necessità di sacramenti, cerimonie, feste : non hanno forme 
fisse ed universali di preghiera e di culto (199). Il culto consiste essen¬ 
zialmente di riunioni silenziose interrotte, quando lo spirito interiore 
si manifesta in qualcuno dei presenti, da discorsi ispirati. Lo stesso 
atteggiamento silenzioso è parte essenziale di tutte le cerimonie, p. 
es. dei funerali. Questo silenzio è una preghiera, un attendere, un 
ascoltare la parola divina dell’anima, un unirsi con Dio. Sopratutto 
non hanno una casta sacerdotale frapposta fra l’uomo e Dio. Sotto 
l’azione dello spirito santo tutti i quaccheri, uomini e donne, sono 
predicatori : non vi sono quindi ministri (ufficiali della parola di Dio : 
l’esercizio interessato del sacerdozio è considerato come un merci¬ 
monio. Le esigenze pratiche hanno costretto i quaccheri ad ammet¬ 
tere i ministri e predicatori erranti: ma essi hanno altri uffici rimu¬ 
nerati, il sacro ministerio non è rimunerato. Solo quando il ministro 
non ha altro modo di guadagnarsi il pane, gli è lecito ricevere doni 
volontarii (200). 

Non vi è per i quaccheri altra chiesa che la libera comunità dei 
rigenerati: la chiesa come istituto autoritario è opera diabolica. I di¬ 
sordini, che per opera di alcuni spiriti squilibrati e . violenti accom¬ 
pagnarono il sorgere del quaccherismo, persuasero Fox della necessità 
d’una organizzazione, d’una « chiesa » : il merito suo sta nella con¬ 
cezione democratica, nell’avere rimosso ogni carattere autoritario, nel- 
l’aver conciliato l’unità sua con la libertà dei singoli. Sono organizzati 
in sinodi locali che godono della massima autonomia: l’organizza¬ 
zione complessiva non ha che il fine di mantenere queste comunità lo¬ 
cali in rapporto e di armonizzarne l’azione. Le singole comunità han¬ 
no (come nel cristianesimo primitivo) sovrintendenti per l’amministra¬ 
zione e la beneficenza (episcopi) ed anziani per la direzione morale 
(presbiteri). I loro uffici durano tre anni : la loro autorità è puramente 
morale ed è subordinata all’autorità delle assemblee sociali. L’organiz¬ 
zazione è democratica, ma non ammette la prepotenza del numero: 
il quaccherismo è contrario alla coazione, allo spirito autoritario, ma 


(199) Sul culto si veda Barclah, o. c., p. 287 ss. 

(200) Barclaii, o. c., p. 274 ss. 
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anche allo spirito particolaristico e settario. Vi sono anche oggi nel 
quaccherismo correnti diverse: conservatori, evangelici, intellettuali, 
socialisti: ma i singoli riconoscono con serenità che hanno molto da 
imparare da quelli che pensano diversamente e che il compito di cia¬ 
scuno non è quello di far prevalere le proprie particolarità, ma di con¬ 
correre nel tutto all’opera comune che è al disopra di tutti. L’indi¬ 
viduo deve cercare di coordinare le proprie volontà nella volontà co¬ 
mune per un senso di devozione all’unità. Le loro assemblee, a cui 
partecipano uomini e donne, non hanno presidenti e non hanno, in 
generale almeno, votazioni : vi è un ufficio di segreteria che deve inda¬ 
gare sulle opinioni dell’assemblea. Questo presuppone una grande 
imparzialità ed una grande serenità: quando vi è una viva opposi¬ 
zione, la discussione è rimandata onde ottenere il massimo consenso 
possibile. Ogni comunità si riunisce mensilmente: ogni tre mesi si 
riunisce un consiglio composto dei rappresentanti delle comunità d’un 
dato distretto; ogni anno un consiglio composto dei rappresentanti 
dei distretti di ciascuna delle sette provincie in cui è divisa l’organiz¬ 
zazione complessiva. Le tre assemblee sono subordinate: l’assemblea 
annuale è quella che decide in ultimo grado di tutte le questioni. 
L’unità delle diverse provincie è un’unità puramente morale, man¬ 
tenuta da rapporti e compiti comuni. I! centro morale è l’Inghil¬ 
terra (201). 

L’attività della società quacchera è diretta sopratut'o verso l’eser¬ 
cizio della carità in tutte le sue forme: già Fox praticò in tiutta la 
sua estensione la carità cristiana ed ebbe il cuore aperto a tutte le 
miserie umane. I quaccheri si sono dati con ardore alle opere di colo- 
nizzazione e di civilizzazione: a combattere la guerra e la schiavitù, 
a promuovere la libertà religiosa e la giustizia sociale. Gran parte del¬ 
l’attività loro è dedicata alla fondazione di istituti di educazione, di 
società di « servizio sociale » aventi per scopo di tener vivo lo spirito 
di interiorità e di solidarietà religiosa. Il quaccherismo condanna na¬ 
turalmente la guerra ed 1 il servizio militare: già Fox subì il carcere per 
il suo rifiuto del servizio militare. Questo è un punto che creò molte 
difficoltà e molte esitazioni agli « amici »: anche fra essi non mancò 
chi sosteneva la legittimità della guerra difensiva e della professione 
di soldato, con questa limitazione che non si dovessero eseguire gli 
ordini contrarii alla propria coscienza. Riconoscono lo stato, ma entro 
i limiti della coscienza religiosa: quindi rispettano le leggi, ma op- 

(201) Sulle assemblee si veda Clarkson, o. c., p. 48 ss. 
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pongono la più inflessibile resistenza agli ordini del governo quando 
questi contrastano con la coscienza. Sopratutto non riconoscono allo 
stato il diritto di ingerirsi nelle cose della religione. 

Ciò che caratterizza la società quacchera è lo spirito di morale 
severa in rapporto all’individuo: essa ha veramente identificato la 
religione con la vita. Se la libertà religiosa è assoluta, la vita morale 
dei singoli è sottoposta ad una disciplina morale delicata, ma rigo¬ 
rosa (202). L’obbedienza alla coscienza morale deve essere assoluta 
ed opporre un’indifferenza invincibile a tutti gli ostacoli ed a tutte le 
persecuzioni. 

Sopra tutto apprezzano la sincerità e la dirittura della condotta : 
non bisogna dire una parola di più di quello che la coscienza pensa. 
È vietato il giuramento: al posto del quale è stata stabilita (anche 
dalle leggi) per le esigenze della vita plubblica, una forma di affer¬ 
mazione solenne. Questo spirito di sincerità si traduce anche nell’op¬ 
posizione a tutte le convenzioni sociali moralmente insincere, ad ogni 
espressione ed atto di servilismo. Di qui l’uso di servirsi con tutti del 
« tu » e di non scoprirsi e di non inchinarsi dinanzi a nessuno: ciò che 
attirò loro nei primi tempi severe punizioni. 

Un secondo precetto essenziale è la rigidezza scrupolosa nell’in¬ 
tegrità morale. Sono forse i soli che abbiano introdotto criteri di lealtà 
morale nelle regole del commercio. Era loro vietato p. es. nel secolo 
XVII di avere relazione di commercio con persone interessate nella 
tratta dei negri 0 di occuparsi del commercio di cose attinenti alla 
preparazione della guerra. Furono i primi ad introdurre i prezzi fissi. 
Tutte le loro contróversie debbono essere definite per mezzo di arbitri. 
Si chiede loro di porre un freno al desiderio di accumulare e di aste¬ 
nersi da tutte le immoralità legali (p. es. dal beneficio di fallimento). 

Un terzo punto è la semplicità raccolta della vita, l’opposizione 
ad ogni forma di lusso e di frivolezza che non si concilii con l’auste¬ 
rità della vita cristiana. Un tempo avevano anche un modo comune e 
semplice di vestire, che naturalmente è stato oggi abbandonato. 

La società quacchera non è numerosa. Essa conta circa 150 mila 
membri, di cui 30 mila in Inghilterra. Ma essa non è una società 
aggressiva e conquistatrice che miri a fare proseliti: il suo fine è di 
agire come una specie di fermento per la rinascita del cristianesimo: 
di consolidarne gli aspetti morali e spirituali minacciati dal prevalere 
del formalismo religioso e dalle influenze materialistiche della ric- 

(202) Claiìkson, o. c., p. 41 ss. 
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chezza, della sensualità e del militarismo. Essa ha dovuto fare certa¬ 
mente delle piccole concessioni allo spirito nuovo. Oggi hanno abban¬ 
donato il « tu » e cedono forse un po’ troppo alla tendenza comune 
verso le eleganze della casa e della vita. Il divieto della musica e del 
teatro è stato lasciato cadere. Hanno accolto nel culto il canto sacro. 
Ma le direttive essenziali sono ancora mantenute. Nell’ultima guerra 
essi hanno per la maggior parte tenuto fede ai loro principii. Più di 
cinquemila inglesi, in gran parte quaccheri, rifiutarono ogni servizio 
militare affrontando il carcere: tutti si applicarono con ogni sacri¬ 
fizio, durante e dopo la guerra, ad alleviarne le miserie senza distin¬ 
zione di amici e di nemici (203). Sono sempre inflessibilmente ostili 
ad ogni guerra, ad ogni aiuto prestato allo spirito militare, ad ogni 
forma di schiavitù e di oppressione delle razze sottoposte. Sono anche 
oggi alla testa di grandi opere di carità universale per i poveri ed i 
reietti. Condannano anche oggi tutto ciò che è inutile dispendio in prò 
della vanità e della leggerezza: condannano le frivolezze dello sport 
come contrarie alla solida cultura dello spirito ed alla severità morale. 

La società quacchera è certo la forma più pura e più vitale del 
cristianesimo attuale. La sua dirittura morale è testimonio della verità 
e sincerità del suo spirito. Ciò che in essa ci offende è il suo bibli- 
cismo antifilosofico. Barclay condanna lo studio della filosofia (p. 259) 
e fa l’apologià dell’ignoranza. Tutta la scienza d’un erudito è inutile 
senza lo spirito — e ciò è vero —; ma ciò non vuol dire che tale scien¬ 
za sia inutile allo spirito. Se noi non ci arrestiamo alla superficie e 
consideriamo un poco profondamente la storia della verità spirituale, 
dobbiamo riconoscere che solo l’intelligenza e la scienza rendono pos¬ 
sibile l’illuminazione dello spirito. La religione quacchera potrà forse 
avere un più grande avvenire : ma per ciò è necessario che essa si liberi 
dal suo ostinato biblicismo, inconciliabile con la forma della nostra 
mente e trovi nella cultura del pensiero un principio vitale di appro¬ 
fondimento e di rinnovamento. 

27) L’età moderna è nel suo complesso povera di spiritualità 
religiosa. Le grandi chiese sembrano entrate in un periodo di consoli¬ 
damento e di riposo: in fondo sono delle grandi organizzazioni eco¬ 
nomiche e politiche che hanno raggiunto un certo equilibrio esteriore 
e che non hanno più da temere alcuna rivoluzione interiore perchè 
ogni vita originaria in esse è spenta. Questo vale più particolarmente 


(203) Heerinc, D. Sundenfall d. Christentums, 1930, p. 80. 


della religione cattolica : quando si pensa che le teorie aride, ristrette 
e dure del giansenismo sono state l’ideale religioso (che pure non fu 
senza nobiltà) di tanti spiriti eletti ! Lo stesso movimento modernista 
è stato, se si fa astrazione da qualche rara personalità eccezionale, una 
ben povera cosa. Ma anche nelle chiese riformate la corrente spirituale 
è un rivolo ben modesto. Le comunità spirituali degli ultimi secoli 
sono riviviscenze impoverite dei grandi movimenti del rinascimento; 
e i movimenti odierni, le società cristiane comunistiche e i movimenti 
del « Risveglio », sono fenomeni settarii senza importanza. 

Questa miseria spirituale è in contrasto con la vita ricca e multi¬ 
forme che si esplica in tutti gli altri campi dell’attività sociale : come 
scienza, arte e filosofia, come trasformazione economica e politica, 
come progresso tecnico e raffinamento della vita. Ma, ciò che è sin¬ 
golare, questa vita, nonostante tutto il suo splendore, è qualche cosa 
che non sembra avere in sè la sua soddisfazione e la sua ragion d’essere. 
Essa si svolge con un ritmo sempre più accelerato, come un movimento 
dinanzi al quale si apre un campo d’azione senza fine: e tuttavia 
essa porta con sè un’insoddisfazione continua che la spinge a cercare 
il suo compimento in qualche cosa di superiore, in un fondamento 
ed in un orientamento religioso. Ora questo è quanto le chiese non 
possono assolutamente dare: la quotidiana esperienza dimostra che 
esse eccellono nel regolare e nell’amministrare burocraticamente la 
vita religiosa abitudinaria delle moltitudini : ma che appena in qualche 
spirito si risveglia il bisogno d’una religiosità interiore e personale, 
ciò conduce rapidamente ad un conflitto di queste esigenze spirituali 
con la religione esteriore e non di rado converte queste esigenze in 
tendenze ostili alla religiosità stessa. Il pericolo maggiore dell’età 
nostra non sembra quindi essere soltanto nella sua povertà spirituale, 
ma anche nello svolgimento vigoroso e diffuso di attività sociali paral¬ 
lele, che sembrano nell’intima loro natura destinate a condurre verso 
la rovina di ogni fede religiosa. 

Non è difficile tuttavia vedere che questo ricco svolgimento di 
una vita che finisce per essere antireligiosa è esso stesso una conse¬ 
guenza della mancanza di spiritualità religiosa. Tutte le volte che 
una forma, un’unità superiore si avvia alla dissoluzione, le forze ele¬ 
mentari, che essa conteneva e dirigeva, si liberano da questa direzione 
e svolgono disordinatamente un’attività autonoma, la quale coopera 
attivamente alla rovina dell’unità che le dominava. Le attività sociali 
di ogni grado, dalla più semplice funzione economica all’arte ed alla 
filosofia, hanno la loro ragion d’essere e la loro direzione salutare 
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soltanto nella religione. La stessa attività economica può essere diretta, 
giustificata e santificata soltanto da un fine spirituale. La vita delle 
nazioni non ha valore per sè più che la vita d’una mandra selvatica: 
essa vale solo in quanto serve a fini spirituali superiori. E così dicasi 
della moralità, dell’arte, della filosofia, che sono dirette secretamente 
nel loro svolgimento, in apparenza autonomo, da una finalità interiore 
di carattere religioso. Quando queste attività subordinate non hanno 
più nella religione il loro principio formativo e direttivo, il loro svol¬ 
gimento tumultuario e privo d’un’intima e profonda ragion d’essere 
conduce alla loro negazione. Quali siano i risultati dell’attività eco¬ 
nomica abbandonata a se stessa noi lo vediamo: una larvata guerra 
di tutti contro tutti, che conduce inevitabilmente alla forma più terri¬ 
bile della violenza, alla guerra civile. La questione fra l’economia 
libera e l’economia regolata dallo stato si riduce a chiedere quale fra 
le classi sociali debba imporre il suo egoismo alle altre e verso quale 
forma di dissoluzione sociale dobbiamo avviarci. Nessun equilibrio è 
possibile fra gli egoismi: una sana economia è possibile solo dove 
la società è penetrata da tun principio morale. Lo stesso deve dirsi delle 
aspirazioni verso l’unità della nazione nello stato: che, quando sono 
abbandonate a sè o, peggio ancora, erette a principio supremo dalla 
vita civile, degenerano nell’egoismo sfrenato del nazionalismo e coo¬ 
perano esse stesse alla rovina della nazione. Anche la scienza, quando 
cessa di essere una disinteressata funzione religiosa, si riduce ad essere 
una ricerca di utili applicazioni pratiche, si mette al servizio dell’egoi¬ 
smo e finisce per rivolgere i suoi più alti sforzi alla distruzione della 
vita umana. La stessa vita morale quando non è sostenuta da una 
convinzione religiosa ferma e chiara, si trasforma, sotto il nome di 
progresso o di altre nebulose idealità equivalenti, in un vago egoismo 
collettivo, recide dalle radici lo spirito di sacrificio e di disinteresse 
e si rifugia nell’unica preoccupazione del benessere personale. Di q|ui 
la caccia sfrenata al denaro, il lusso, lo svolgimento ipertrofico dei 
piaceri grossolani, che sopprimono ogni possibilità di una vita inte¬ 
riore e con una degradazione progressiva asserviscono la personalità 
alla sua parte animale, privano l’uomo dei suoi beni più preziosi e dei 
suoi piaceri più alti e aprono la prospettiva d’un pauroso avvenire. 

I politici e i rappresentanti delle chiese cercano il rimedio nella 
riconciliazione di queste funzioni sociali con la religione e nel rifio¬ 
rire delle chiese. E tuttavia le chiese non solo non riescono ad eserci¬ 
tare quell’azione unificatrice e direttiva che dovrebbe essere propria 
della religione : ma, anzi, quanto più le chiese estendono la loro azio- 
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ne, tanto più si rincrudisce il conflitto e si rivela la loro impotenza. 
E questo è naturale. La ragione della potenza sociale e politica delle 
chiese è quella stessa della loro impotenza spirituale: è la loro po¬ 
vertà interiore, la loro trasformazione in organismi politici. E per¬ 
ciò quanto più esse trionfano e lussureggiano esteriormente, tanto 
più viene a mancare ad esse quella vita, inseparabile -dalla libertà spi¬ 
rituale, che costituisce la religione vera e propria; e tanto più viene 
a mancare con essa, quel principio direttivo vitale delle attività sociali, 
senza di cui esse si trasformano in attività dissolutive. Noi non dob¬ 
biamo perciò meravigliarci se, negli ultimi secoli, ad un’apparente ric¬ 
chezza di vita intellettuale e sociale corrisponde un’estrema povertà di 
movimenti religiosi. E non dobbiamo meravigliarci se in Leone Tolstoi 
che è il più grande e tipico rappresentante della reazione mistica 
nella nostra età, alla reazione contro la chiesa si associa una viva rea¬ 
zione contro tutta la vita culturale come contro qualche cosa che è 
inseparabile dalla corruzione della vita religiosa. 

28) Sebbene Tolstoi (1828-1910) debba la sua fama più all’opera 
letteraria che all’attività religiosa, egli è essenzialmente un riformatore, 
un eroe religioso: egli stesso ha più tardi considerato la sua opera 
letteraria come un trascurabile accessorio (204). Egli passò i primi 
cinquant’anni della vita immerso nell’indifferenza, in quel materia¬ 
lismo pratico che è la sola fede viva di quasi tutti gli uomini. Ma 
l’anima sua non poteva arrestarsi in questa palude : già nei suoi primi 
scritti traspare l’inquietudine d’uno spirito che sente profondamente 
il problema dell’esistenza e cerca la pace e l’appagamento jn qualche 
cosa di più alto : egli si sentì dinanzi al compito essenziale della sua 
vita solo quando si pose con serietà profonda il grande problema: 
« Quale è il senso della mia vita? ». Cercò inutilmente una rispo¬ 
sta nella dottrina e nelle pratiche della chiesa. Ma la chiesa non po¬ 
teva saziare questa sete: la chiesa gli offriva, nei suoi dogmi e nelle 
sue cerimonie, un’infinità di cose che in fondo, dal punto di vista 
spirituale, gli erano perfettamente indifferenti. Però attraverso queste 
cose indifferenti balenò ai suoi occhi una luce più pura e più alta: 


(204) L’esposizione è fondata naturalmente, oltre che sui diarii e sulle let¬ 
tere, sulle opere principali del secondo periodo di cui è citata la traduz. francese 
(ed. Stock). Si veda inoltre: E. Froment, Les idées religieuses de Tolstoi, 1892; 
P. Maffre, Le Tolstoisme et le Christianisme, 1896; I. Strannik, La religion de 
Tolstoi (Revue de Paris, 1902); O. Lempp, Tolstoi, 1912; I. Ackermann, Tolstoi 
und das Neue Testament (1926); S. Hessen, Tolstoi als Denker (Logos, 1930, II). 
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la luce del vangelo. Qui lo spirito suo trovò quella risposta che da 
lungo tempo cercava : il vangelo aprì gli occhi del suo spirito alla rive¬ 
lazione interiore e gli dischiuse il senso della vita. Questa visione 
nuova fu per lui una crisi completa. Allora « la vita e la morte si 
illuminarono »; l’anima sua « prima piena di disperazione e di spa¬ 
vento diventò serena e lieta ». D’allora in poi consacrò la sua vita a 
realizzare in se stesso la verità ed a diffonderla in mezzo agli uomini. 
Vi è in questa religiosità di Tolstoi tutta la profondità e l’ardore d’un 
uomo che ha errato a lungo lontano da Dio ed ha sentito la dispera¬ 
zione nascosta nel cuore di quelli che non vogliono conoscerlo. « Gli 
uomini se ne ridono e dicono : « Non pensare a queste storie : ecco il 
mondo ed i suoi piaceri: vivi! Ma essi non m’inganneranno. Io so 
che essi non credono a quello che dicono, Anch’essi, come me, si rivol¬ 
tano e soffrono dinanzi alla morte, dinanzi a se stessi, dinanzi a te, 
o Dio, che non vogliono conoscere ». Nessun riformatore ci ha lasciato 
una rivelazione così chiara della sua storia interiore. I suoi diarii ci 
permettono di leggere nel suo pensiero: del resto tutta l’opera sua 
ha carattere autobiografico. Tutta la sua vita, presa nel contrasto fra 
le sue sincere aspirazioni a realizzare le sue convinzioni e le esigenze 
della sua posizione sociale e familiare, fu un’intima tragedia: la sua 
a e la sua morte nella 
simbolo. 

Il principio della religione è per Tolstoi, come per tutti i mistici, 
la luce interiore. Questa non significa un’illuminazione mistica od 
altro di simile: ma è semplicemente il risultato del passaggio della 
nostra coscienza di esseri animali e carnali alla coscienza di esseri 
razionali e spirituali. Tolstoi chiama questa coscienza « fede » : essa 
è la ragione stessa nel suo senso più alto, (205) specialmente la ragione 
morale (206). Quindi non ha bisogno di prove: è una luce che si 
impone da sè: è quella concezione della ragione che è stata sempre 
l’insegnamento di tutti i saggi e che, quando abbiamo la forza di 
riflettere sulla vita, si impone anch a noi. « La luce risplende e le tene¬ 
bre non possono soffocarla. E quando la luce risplende, non è pos¬ 
sibile non accettarla ». Chi la possiede può dire: prima io ignorava 
il senso della vita : ora lo conosco e ciò mi basta. Tutto ciò che l’espe¬ 
rienza, la tradizione e la ragione ci insegnano ne è una conferma. 

(205) Tolstoi, Paroles d’un homme libre (Dernières études philosophiques), 
1901, p. 203 ss. 

(206) Tolstoi, Quelle est ma foi ?, 1924, p. 144 ss. 


piccola stazione di Astapovo sono un 
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La definizione che dà Tolstoi della religione (207) è singolar¬ 
mente simile a quella di Tyrrell: è un atteggiamento di fronte al 
Tutto: gli eroi religiosi sono uomini che hanno avuto una potenza 
singolare di visione ed hanno insegnato agli uomini iun nuovo modo 
di concepire e di dirigere, da questo punto di vista, la propria vita. E 
la verità essenziale della religione è il riconoscimento della dualità in¬ 
sita in noi — dell’essere materiale e carnale chiuso nella sua individua¬ 
lità e dell’essere spirituale partecipe alla vita universale •— e l’identi¬ 
ficazione del nostro essere vero con la nostra parte spirituale. Questo 
essere vero è l’io divino, è Dio : dalla coscienza della parte divina in 
noi nasce la carità, l’amore esteso a tutti gli esseri. L’unità degli uomi¬ 
ni religiosi è la grande chiesa invisibile (Quelle est ma foi ? p. 308-9). 
Le rivelazioni storiche non sono che il compendio delle esperienze, 
spirituali delle generazioni passate. « La rivelazione ha luogo nelle 
anime degli uomini : gli (uomini se la trasmettono : ne hanno scritto 
una parte ». (208) Questa è la rivelazione scritta. Tutti i libri sacri 
hanno qualche cosa di vero: ma il vangelo è per noi la rivelazione 
per eccellenza perchè contiene l’esperienza religiosa di Gesù Cristo 
che è la nostra guida. L’importanza di Gesù sta per Tolstoi non tanto 
nella sua concezione quanto nella decisione e nell’energia con cui egli 
ne fece l’applicazione alla vita umana (Quelle est ma foi? p. 281). 
Questo non vuol dire che tutte le parole del vangelo siano infallibili : 
vi sono in esso anche delle contraddizioni e delle cose assurde : bisogna 
scegliere ed interpretare alla luce della rivelazione interiore. La volon¬ 
tà di Dio non è forse mai stata così chiaramente espressa come in Gesù 
Cristo: ma non si può chiamarlo Dio e rivolgergli preghiere senza 
commettere il più grande dei sacrilegi. Chi dice « Cristo è Dio » non 
pronunzia generalmente che delle parole senza dar loro un senso. Ma 
se si dà loro un senso, chi crede realmente in Dio non può dire che 
Cristo sia Dio (209). 

Le rivelazioni in fondo si accordano : i dissensi fra le varie reli¬ 
gioni non sono tanto causati dall’opposizione delle dottrine quanto 
dall’opera degli uomini che alterano queste verità profetiche e queste 
alterazioni impongono agli uomini come la sola verità, sfruttando 
il confuso bisogno della verità che in essi si trova e che, per ignoranza, 
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(207) Tolstoi, Le salut est en vous, 1893, p. 93. 

(208) Tolstoi, Les quatre Évangiles, I, 1910, p. 15. 

(209) Tolstoi, Critique de la théologie dogmatique, 1909, p. 229. 





fa loro accettare come verità una dottrina deturpata e mutilata. Questa 
menzogna diventa poi il principio deH’intolleranza e delle persecu¬ 
zioni. Ma quale è la ragione di questa menzogna? La ragione psi¬ 
cologica è questa : che essa frutta denaro, onori e potenza. Certo ogni 
singolo non è un impostore al punto di agire solo per questo: egli 
è anche vittima della tradizione dell’errore: ma il motivo (ultimo 
che sostiene tutta la tradizione e che vieta al singolo di vedere la vera 
sua posizione è l’acciecamento dell’egoismo personale. Le rivelazioni 
si trasformano così per opera delle chiese in un insieme di menzogne 
abili e di superstizioni grossolane, sotto cui scompare completamente 
il senso primitivo della verità religiosa. L’inferiorità di queste rivela¬ 
zioni ecclesiastiche si dimostra nella loro insufficienza intellettuale e 
nella contraddizione in cui si trovano fra loro. La causa principale dei 
mali dell’umanità sta in questa deformazione della religione, nella re¬ 
ligione delle « chiese ». Nessuna riforma, nessuna rivoluzione potrà 
migliorare l’umanità finché persiste questa menzogna (Paroles d’un 
homme libre, p. 72-74). La corruzione del cristianesimo ha avuto luogo 
subito dopo il Cristo: la stessa controversia insorta fra Paolo e gli 
ebraizzanti di Gerusalemme mostra che non si aveva più una vera 
comprensione della dottrina di Gesù. Questa corruzione è poi venuta 
sempre aumentando : e causa di questa corruzione sono state le chiese : 
i veri cristiani sono stati gli eretici. A questo elemento menzognero e 
corrotto appartiene tutto l’elemento miracoloso e la maggior parte 
della dogmatica e del rituale (Paroles d’un homme libre, p. 2x1). 
Nella « Critica della teologia dogmatica » Tolstoi passa in rassegna 
la dogmatica della chiesa ortodossa e mostra che essa è straniera al 
cristianesimo evangelico non meno che alla sana ragione. E lo stesso 
si dica dell’elemento cerimoniale e pratico. 11 cristiano deve andare in 
chiesa, praticare i sacramenti, fare elemosine ai sacerdoti etc. : solo 
di una cosa egli non sente mai parlare : di mettere in pratica i precetti 
dati da Cristo nel vangelo. E in generale quelli che ne parlano, di¬ 
cono: « Sono cose ammirabili, ma impraticabili, che sconvolgerebbero 
la nostra vita, sono precetti d’un visionario che non si confanno più 
al nostro tempo », 

La concezione che Tolstoi deriva dal vangelo è semplice. Dio è 
la totalità, l’unità incomprensibile che è sopra la ragione e sopra ogni 
parola : quindi noi non lo conosciamo. Egli è tutte le cose, ma nessu¬ 
na cosa è Dio. In questo senso bisogna intendere il panteismo tolstoiano 
anche se in qualche passo rasenta il naturalismo (Paroles d’un homme 
libre, p. 365-367). Ma se noi non conosciamo Dio, conosciamo « la di- 
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rezione verso di lui » : e questa conoscenza è di tutte la più sicura. 
Possiamo dire che Dio è bontà ed amore : ma questa è solo la defini¬ 
zione di ciò che Dio è per noi come legge e fine della vita. Perciò in 
fondo noi conosciamo Dio per mezzo del cuore. « Un giorno, pre¬ 
gando Dio, ho veduto chiaramente che Dio è un essere reale, è l’a¬ 
more. Non è un sentimento od un’astrazione, ma un essere reale che 
ho sentito. Io l’ho sentito ». Altrove Tolstoi considera Dio come ragio¬ 
ne : anche qui non perchè sia tale in sè, ma perchè la ragione che illu¬ 
mina, che io non conosco, ma di cui so l’esistenza, è Dio ». Possiamo 
pensare Dio come personale ? Sì, ma solo perchè noi siamo una perso¬ 
nalità. Dio è sopra la personalità, che è una perfezione, ma anche un 
limite. L’essenziale, quando io mi rivolgo a lui, è di sapere che io sono 
in lui e che egli è la bontà assoluta. 

Perchè accanto a Dio vi è il mondo ? Noi non lo sappiamo. Per¬ 
chè l’universale si è chiuso nel particolare? In altre parole: perchè 
siamo nati? Questo è un mistero inaccessibile all’uomo. La teoria della 
creazione non è che un mito puerile. Il mondo ha certo una ragione 
ed un fine; ma noi non lo vediamo. Però questo poco importa: l’es¬ 
senziale è di conoscere non i disegni di Dio, ma la direzione della 
nostra vita. Ora questo ce lo apre la rivelazione interiore della ragione. 
Riconoscere Dio in noi vuol dire ricevere la legge della carità: in 
quest’esigenza pratica si riassume in fondo la nostra conoscenza di 
Dio. Nell’uomo vi è, accanto alla coscienza divina, un io carnale, infe¬ 
riore, egoistico, che resiste: questo è la radice del peccato, questo è 
il male radicale che siamo chiamati a combattere ed a vincere. 

L’unità degli uomini nell’amore appare a Tolstoi come lo stato 
naturale dell’uomo, da cui ci distolgono le tentazioni, le miserie e le 
menzogne della vita. La rivelazione interiore deve condurci a rista¬ 
bilire questo stato: la luce divina deve dissipare l’egoismo. Quindi 
l’amore della carità è qualche cosa che sorge nel nostro stesso interno : 
ciò che ci divide dagli altri è solo un sogno, una tenebra soggettiva 
che ci vela la vera natura degli esseri. Quando si dissipa questa tenebra, 
noi non abbiamo nemmeno più bisogno di perdonare: dovremo per¬ 
donare noi stessi di essere stati ciechi e di non aver saputo vedere ed 
amare Dio in tutti gli uomini. Se l’amore non venisse dall’interno, 
come potremmo amare l’umanità? L’uomo può amare se stesso, la fa¬ 
miglia, la patria; nessuno ama l’umanità. Questo amore è possibile solo 
in quanto è il ristabilimento d’un unità che preesisteva già in noi. 
L’amore per gli altri è anche una perfezione nostra: questi due fini, 
la perfezione dell’essere nostro e la carità verso gli altri, non solo non 



si escludono, ma anzi si completano (Paroles d’un homme libre, p. 
327-329). Questo dovere della carità è qualche cosa di universale. Esso 
non vale solo nei rapporti individuali, ma ha un senso più alto, che 
è quello di cooperare a stabilire il regno di Dio sulla terra, di aiutarci 
a sostituire alla società piena di odio, di violenze e di iniquità una vita 
di fraternità e di libertà. Anzi la nostra carità deve estendersi a tutto il 
creato: l’uccisione degli animali è un’ingiustizia. Questa legge di 
amore è quella che hanno predicato i profeti d’ogni tempo, Cristo più 
di tutti. Eppure come ne siamo lontani nella vita! 

La costituzione sociale nostra è nella più recisa opposizione a 
questa legge: è un capolavoro d’egoismo e d’ingiustizia. La principale 
iniquità è il privilegio della proprietà della terra e dei mezzi di pro¬ 
duzione che è nelle mani di pochi: la qual cosa fa sì che vi siano 
milioni di uomini condannati alla miseria ed alle tenebre per i piaceri 
della minoranza che li ha asserviti. « Il diritto esclusivo sulla terra 
di uomini che non la lavorano e che ne privano centinaia e migliaia 
di famiglie povere è così crudele ed ingiusto come la proprietà degli 
schiavi ». 

Il primo strumento di questa oppressione è lo stato. La proprietà 
è inseparabile dalla violenza: l’essenza dello stato è la rapina organiz¬ 
zata e resa' stabile. La base dello stato è la violenza fìsica: esso è per 
sua essenza immorale non solo perchè è violenza, ma anche perchè 
il potere corrompe coloro che lo detengono. Esso fa scomparire, è 
vero, la guerra di tutti contro tutti; ma per sostituire alla violenza 
incomposta una violenza sistematizzata, continua, spogliatrice, che 
può essere più oppressiva, più rapace e più terribile dell’altra (Le salut 
est en vous, p. 181 ss.). La violenza interna genera la violenza esterna: 
lo stato ha bisogno della guerra per aver la ragione di mantenere un 
esercito contro i propri cittadini (210). L’iniquità dello stato è velata 
agli occhi del cittadino dalla « seduzione statale ». L’uomo che pecca, 
dice Tolstoi, cerca il più delle volte di far tacere la coscienza con una 
falsa giustificazione. Il cittadino che si fa strumento della violenza 
dello stato dice a se stesso : « Lo stato è un’istituzione necessaria : ora 
io servo lo stato e debbo, per dovere del mio ufficio, eseguire ordini, 


(210) Tolstoi, Les rayons de l’aube, 1901, p. 122 ss.; Le sajut est en vous, 
p. 144 ss, 


far soffrire etc. ». Con questa menzogna sociale egli giustifica l’immo¬ 
ralità e soffoca la voce della propria coscienza (211). 

Ma è evidente che il cristiano non potrebbe, secondo il vangelo, 
associarsi alle violenze su cui tutta la società è fondata. Qui interven¬ 
gono le chiese. Il compito principale della chiesa è oggi quello di man¬ 
tenere la moltitudine in quello stato di ignoranza superstiziosa e di 
rassegnazione supina che rende possibile la schiavitù : da questo punto 
di vista tutte le chiese si equivalgono. Esse non solo giustificano lo 
stato di cose esistente, ma condannano quelli che vorrebbero rifor¬ 
marlo in accordo coi precetti del vangelo come dei visionarli che vor¬ 
rebbero imporre dei precetti impraticabili. Sono conservati a parole i 
precetti del Cristo, ma nella pratica sono annullati e sostituiti da pre¬ 
scrizioni superstiziose ed inutili. « La teologia delle chiese non è solo 
una menzogna, ma nel suo asservimento allo stato anche un’impo¬ 
stura immorale » (Les quatre Évangiles, I, p. 5). 

L’attenzione di Tolstoi si è venuta sempre più rivolgendo, special- 
mente nell’ultima fase, a questo aspetto sociale e pratico del cristia¬ 
nesimo: egli ha considerato sempre più come suo compito il promuo¬ 
vere la pratica della vera morale evangelica e in modo particolare di 
quel precetto che ne è, secondo lui, il cardine: il precetto della non 
resistenza. Tutto il suo libro « La salute è in voi » vi è dedicato.. 
Tutti gli altri precetti, dice Tolstoi, si trovano nell’Antico Testamento 
o nel Talmud; questo non si trova nè nell’A. T., nè nel Talmud; 
ma i cristiani non lo seguono. Tolstoi lo accoglie nella sua verità lette¬ 
rale, senza eccezioni nè riserve (Les rayons de l’aube, p. 35 ss.). Egli è 
forse eccessivamente ottimista nel calcolarne le conseguenze: ma ad 
ogni modo non si nasconde che la pratica di questo precetto potrebbe 
anche condurre a sacrifizi gravissimi. Tuttavia ciò non lo turba : forse 
che non hanno sofferto Gesù Cristo e tutti i suoi veri seguaci? Il 
dovere d’un cristiano è di portar la luce della verità a quelli che non 
la conoscono e perciò usano la violenza: ed il modo migliore di por¬ 
tar la luce è di testimoniare con la condotta, col non resistere. 

Tolstoi vide chiaramente il dilemma dinanzi a cui si trova ogni 
coscienza cristiana. O respingere i precetti del Sermone sulla monta¬ 
gna : ma allora bisogna avere il coraggio di riconoscere che si respinge 
l’essenza della legge cristiana e si prende per cristianesimo un insieme 

(211) Sulla spaventosa corruzione morale che agli strumenti della violenza 
fa apparire legittima l’opera loro si veda il racconto « Nicolas Palkinc » (Les 
rayons de l’a,ube, p. 225 ss.). 
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di idee e di norme che sono l’opera della tradizione ecclesiastica, non 
di Gesù Cristo. O accettare il precetto di Gesù: ed allora bisogna 
mutare radicalmente la vita. La legge di Cristo da una parte, dall’altra 
le convenzioni che reggono la nostra vita religiosa e sociale; questo 
è il dilemma che bisogna guardare bene in faccia e risolvere con una 
decisione recisa. Noi non ci accorgiamo della nostra posizione terri¬ 
bile perchè siamo presi in una rete di rapporti dove la nostra vera 
responsabilità ci sfugge. Vi è chi fa le leggi, chi le applica, chi educa 
uomini alla violenza, chi usa la violenza per una specie di disciplina 
passiva etc. : e ciascuno scarica la sua responsabilità sull’ altro. Ma 
questa è un’ipocrisia: chi giudica a morte e chi mette la corda al collo 
sono in fondo una volontà unica. Non bisogna mentire a se stessi: 
per Gesù la sua legge era una convinzione d’una serietà profonda e 
per essa egli ha dato la vita. Quando egli dice : « Non giudicate », egli 
dà un precetto ben chiaro, preciso, che riguarda noi qui, nei nostri 
quotidiani rapporti. Noi non dobbiamo falsificare la legge, proclamarci 
cristiani e sperare in Cristo quando seguiamo appena i comodi precetti 
della chiesa, che sono tutt’altra cosa. Meglio dire allora: la realtà 
sacra per me è la società, la chiesa, lo stato con le sue leggi ed il resto : 
e la concezione di Gesù è una bella chimera e niente altro. Ben s’in¬ 
tende che Tolstoi condanni recisamente i rivoluzionari che, partendo 
dalle stesse premesse, vorrebbero realizzare il paradiso sulla terra con 
la forza : essi, quando riescono nel loro intento, non fanno che sosti¬ 
tuire forme nuove e più crudeli di oppressione. 

Comunque si giudichi questa logica terribilmente coerente, non 
si può negare a Tolstoi il merito di avere accentuato l’esigenza pratica 
che è contenuta nel cristianesimo : che deve essere, se è preso sul serio, 
una riforma radicale del pensiero e della vita. Bisogna in primo luogo, 
se si vuole veramente praticare la legge di Gesù Cristo, liberarsi dal 
giogo secolare delle menzogne dello stato e della chiesa. Bisogna pren¬ 
dere i precetti di Gesù per quello che sono e seguirli con rigida intran¬ 
sigenza. Gesù vieta di incollerirsi, maltrattare etc. I teologi aggiun¬ 
gono : senza giusta causa. Ma chi è che crede di adirarsi senza giusta 
causa? Gesù vieta di adirarsi, assolutamente e sempre, con causa o 
senza causa. Bisogna in secondo luogo che il cristiano si rifiuti di par¬ 
tecipare a tutto ciò che, nello stato è contrario alla sua coscienza e sia 
convinto di fare con ciò il suo rigoroso dovere senza tener conto delle 
conseguenze. Tolstoi non vuole la distruzione dello stato. Se lo stato e 
la società non possono essere sostenuti che con mezzi immorali, è giu¬ 
sto che periscano : e se è possibile che si sostengano con mezzi morali, 
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il solo mezzo positivo di arrivare a questo fine è l’astensione intransi¬ 
gente da tutto ciò che vi è in essi di immorale. Fra le cose illecite vi è 
naturalmente, secondo Tolstoi, il servizio militare e la guerra. Su que¬ 
sto punto egli è però contrario alla propaganda : bisogna che l’indivi¬ 
duo faccia ciò che egli crede di dover fare solo per obbedire alla sua 
coscienza, non per sollecitazioni politiche (Les rayons de l’aube, p. 95 
ss.). Un altro atto illecito è il giurare, cioè l’assumere impegni assoluti 
che possono un giorno trovarsi in opposizione con la coscienza cri¬ 
stiana. Chi si impegna ad un’obbedienza assoluta ad un’altra legge 
rinnega le sue qualità di cristiano : un giuramento assoluto che voglia 
sovrapporsi anche alla coscienza non può avere per oggetto che il male. 
Bisogna in terzo luogo limitare l’attività del guadagno e del possesso. 
Tolstoi non nega la proprietà, ma la vuole ridotta al minimo : « lavo¬ 
rare il più possibile ed accontentarsi del meno possibile ». Tutti, anche 
gli intellettuali, dovrebbero guadagnarsi il pane col lavoro delle mani. 
È necessario ridurre allo stretto necessario le esigenze dell’io fisico per 
lasciare libero svolgimento al nostro io spirituale. Bisogna per ultimo 
limitare il desiderio sessuale. Tolstoi non impone la castità: egli di¬ 
stingue fra gli uomini che hanno una missione spirituale e gli altri 
che servono Dio educando i loro figli. Per i primi anche il matrimonio 
è un adulterio : per gli altri il dovere è la vita familiare pura. 

I precetti di Gesù non sono ideali chimerici. « È possibile vivere 
per l’adempimento della volontà di Dio. Se non si può vivere così 
sempre, lo si può nei migliori momenti: e se si mette in questi il 
senso della vita, si vivrà così sempre più frequentemente ». Un aiuto 
efficace in questa lotta è la preghiera, che è per Tolstoi l’espressione 
che noi diamo in certi istanti alla più luminosa coscienza del nostro 
rapporto con Dio. La preghiera per essere efficace deve essere un atto 
di raccoglimento personale, non può essere collettiva. Noi possiamo 
servirci nella preghiera delle parole e dei pensieri degli uomini divini : 
come Gesù si serviva dei Salmi, noi possiamo servirci del Padre no¬ 
stro. Oltre alle preghiere gravi e solenni di certi momenti della vita, 
vi è anche una preghiera di tutti i momenti, il richiamo della pre¬ 
senza di Dio in noi. 

L’adempimento della legge ha in sè il suo fine : noi non abbiamo 
bisogno di stabilire delle indagini sui risultati e sul fine della nostra 
vita: noi non conosciamo i fini. L’essenziale è di servire: bisogna 
essere docili sotto il giogo e lasciarci condurre da Dio senza chiedere 
perchè. Vi è nelle cose una volontà altissima che si attua nel corso delle 
cose e di cui noi siamo gli strumenti : il merito nostro è di ascoltare 
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la voce sua nella coscienza e di sentire la gioia di questa partecipazione 
all’opera infinita. Noi non sappiamo quale sia in se stessa questa 
volontà, ma abbiamo degli indizi sicuri da cui riconosciamo quando 
vi cooperiamo: il non cassare sofferenze ad alcun essere, il senso di 
serenità e di gioia e nello stesso tempo di grandezza e di elevazione 
interiore (Paroles d’un homme libre, p. 316 ss.). Da questo punto di 
vista ogni vita, anche la più tragica, ha un senso. 

Questa dedizione a Dio dà alla morale di Tolstoi il carattere 
d’un ottimismo sereno, quasi quietistico. Il sacrificio non ha per sè 
valore (Paroles d’un homme libre, p. 335): nè d’altronde Cristo ci 
chiede un sacrificio : « anzi egli ci insegna a fare ciò che è meglio 
per noi qui, in questa vita ». La sua legge non solo non accresce le 
privazioni e le sofferenze, ma anzi libera gli uomini da nove decimi 
delle sofferenze a cui gli uomini vanno incontro per vivere la vita 
artificiosa e miserabile del mondo, inseguendo vane chimere di feli¬ 
cità. La vita egoistica vede sempre fallire i suoi disegni : niente invece 
può rendere vana la vita consacrata alla carità. La vita cristiana non 
potrà dirsi più felice secondo il senso che dà il volgare a questa parola, 
ma è certamente più serena. Per l’uomo che vive sotto la legge cristiana 
la vita animale perde poco per volta d’importanza: così che la feli¬ 
cità e l’infelicità sua hanno un senso diverso dalla felicità e dall’infe¬ 
licità del volgare. Le ragioni della sua felicità od infelicità nascono 
dalla sua vita spirituale, dalle esigenze del suo ideale: egli è invece 
sereno ed armato contro le inquietudini del volgare e contro le sue 
gioie grossolane che hanno perduto per lui ogni seduzione. Quindi 
egli potrà anche essere povero, perseguitato, vivere del suo lavoro : 
ma la sua vita sarà libera e tranquilla. 

Ma quale è il fondamento ultimo di questa differenza? Noi non 
possiamo limitarci ad un apprezzamento sentimentale di stati d’a¬ 
nimo: che cosa significano essi? Le costruzioni dei filosofi che ci 
assicurano l’esistenza di Dio e l’immortalità dell’anima non hanno 
altro scopo che di assicurarci circa il valore metafisico del nostro 
giudizio. Questo è il punto in cui Tolstoi è incerto e manca di una 
linea sicura. In qualche punto sembra promettere un’immortalità 
per cui potremo godere di un’unità spirituale con gli uomini più stretta 
di quel che sia qui possibile. Noi non possiamo sapere come ciò av¬ 
verrà : ma avverrà certamente in un mondo che trascende le condizioni 
dell’esistenza presente. Il cristiano sa che il suo io divino è superiore 
al tempo ed allo spazio: egli è, dunque è stato e sarà sempre. Noi 
non sappiamo legare questa vita futura alle condizioni presenti : nè 
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dobbiamo meravigliarci se il nostro spirito non può raffigurarsela ade¬ 
guatamente. Ma ciò non importa. A noi basta ripetere col Cristo mo¬ 
rente al principio divino che ci ha guidati in questa forma della no¬ 
stra vita: « Padre, io rimetto l’anima mia nelle tue mani ». 

Ma altrove Tolstoi pone il regno di Dio in questa vita stessa 
penetrata dalla legge divina : la felicità definitiva è la coscienza d’aver 
vissuto secondo la legge, d’aver seguito la ragione universale che è 
anche il bene asso liuto: questa coscienza dà un senso alla vita ed alla 
morte. Ed altrove questo concetto è avvicinato anche di più alla vita 
immediata: il regno di Dio è il regno della pace sulla terra: il Figlio 
dell’uomo è il simbolo dell’umanità. Specialmente nell’ultimo periodo 
Tolstoi inclina sempre piu a considerare la religione come la dedizione 
all’umanità: l’unità interiore degli uomini è lo spirito, è il Padre ce¬ 
leste. Chi vive secondo la volontà del Padre è come il ramo che vive 
nel seno della vita dell’albero : chi se ne separa è come il ramo reciso 
che si dissecca. « La vera vita è quella che aggiunge qualche cosa al 
bene accumulato dalle generazioni passate, che aumenta questa ere¬ 
dità nel presente e la lega alle generazioni future » (Quelle est ma foi ? 
p. 164). Qui Tolstoi ripudia l’immortalità in tutte le sue forme: la 
vera immortalità consiste nel rientrare nella vita comune dell’umanità 
(ib., p. 179). Vi è già in questo mondo « una vita fuori del tempo », 
compenso di quelli che nell’esercizio della carità umana cercano il 
regno di Dio. Questo concetto non è senza una leggera vena di na¬ 
turalismo: il fine sembra essere l’espansione e l’unità della vita. Qui 
confluisce ancora senza dubbio l’influenza primitiva di Rousseau: l’i¬ 
deale è di ritornare alla natura e di confondersi con essa: la stessa 
morte non è un angoscioso problema, è un addormentarsi nel seno 
della natura. E l’umanità è anch’essa natura: confondersi nella vita 
dell’umanità è ancora un modo di confondersi con la natura. È la vi¬ 
sione che domina anche i suoi grandi romanzi: la vita del singolo 
come singolo non ha senso: essa ha senso solo come parte del tutto 
che vive in noi come amore. 

Quest’incertezza sui problemi ultimi non diminuisce la grandezza 
spirituale di Tolstoi: egli resta la più alta personalità religiosa del 
XIX secolo. L’ideale suo è stato l’imitazione di Cristo, la vita in 
Cristo. Ma più che l’elemento mistico del cristianesimo egli ne ha 
messo in luce l’elemento pratico: la rinunzia al lusso ed alle vanità 
del mondo, la pratica della perfetta carità, la condanna più risoluta di 
ogni forma di violenza. Con rigida conseguenza egli ha sottoposto ad 
esame, alla luce della dottrina di Cristo, lo stato, la chiesa, il patriot- 
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tismo, l’arte, le istituzioni sociali, mettendo in evidenza le contrad¬ 
dizioni fra la vita nostra e l’ideale cristiano. La grandezza sua riposa 
su due fattori. In primo luogo sulla sua potenza di visione, diretta 
e profonda, delle realtà spirituali. Anche la sua opera letteraria è 
accompagnata da un senso filosofico, che si traduce nella potenza 
dell’intuizione : la realtà si disvela a lui come ciò che è, veduta nella 
sua totalità e nella sua unità, liberata da fatte le menzogne e da tutte 
le illusioni. Come è intuitiva e potente nella « Morte di Ivan Ilijtsch » 
la rappresentazione della miseria e dell’assurdità della vita dei più 
guidata solo dagli egoismi istintivi, senza alcuna luce superiore, senza 
la visione dei fini veri della vita! E in « Nicola Palkine » quella degli 
orrori che avvengono oggi nelle società che si dicono civili sotto la 
maschera della religione e della legge! E nella « Sonata a Kreutzer » 
quella della terribile menzogna del matrimonio e dell’amore ridotti 
ad un rapporto egoistico e puramente animale! Il secondo fattore è 
la sua energia morale, in cui parla l’anima di un antico profeta. Egli 
ha consacrato l’ultima parte della sua vita a predicare il regno della 
giustizia, a cercare di far partecipare gli uomini all’indignazione reli¬ 
giosa che egli sentiva per le iniquità sociali (212). 

Ciò di cui sentiamo la mancanza in Tolstoi è la decisione e la 
sicurezza nel suo punto di vista filosofico. Questo non ha bisogno 
d’essere svolto in un sistema e può essere dato anche in un’intuizione 
geniale: ma noi abbiamo assoluto bisogno di vedere i rapporti di 
valore chiaramente tradotti in rapporti di realtà. Tolstoi non poteva, 
come i mistici dei secoli passati, presupporre la concezione cristiana 
tradizionale : e non aveva saputo d’altra parte derivare dalla tradizione 
o dall’elaborazione personale una concezione ben definita che potesse 
sostituirla. Per questo egli non può dare alla nostra vita religiosa quel 
fondamento speculativo di cui essa ha bisogno : e questo gli è stato 
anche troppo rimproverato. Ma la parte critica, negativa, profetica, 
non è pregiudicata da questa mancanza : l’opera sua alta e coraggiosa 
contro le menzogne e le ingiustizie sociali conserverà sempre tutto il 
suo altissimo valore. 

29) La costituzione d’un fondamento speculativo della vita 
religiosa è l’opera di rielaborazione che costituisce il momento essen¬ 
ziale della filosofia moderna. Una storia del pensiero moderno da que- 

(212) Si veda per esempio la terribile prefazione « Io non posso tacere » 
(1908) nelle Oeuvres. posthumes, 1925, p. 11-13,; e lo scritto « Deve essere così? » 
nelle Paroles d’un homme libre, p. 34 ss. 
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sto punto di vista — che è ben altra cosa, si comprende, da una storia 
dei sistemi d : i filosofia della religione — non è naturalmente qui 
possibile. Ciò che qui a noi urge è solo la determinazione precisa e 
breve dei punti fondamentali a cui questa rielaborazione ci ha con¬ 
dotto: e che noi non possiamo cogliere in nessun filosofo moderno 
meglio che in E. Kant: nel cui pensiero confluiscono tutte le correnti 
della speculazione moderna, in cerca di una nuova via, e da cui par¬ 
tono verso un avvenire ancora nebuloso ed incerto i nuovi indirizzi 
che devono definirlo ed integrarlo. 

L’opera kantiana ha due parti: una parte negativa, critica ed 
una parte ricostruttiva, metafisica, religiosa. Kant stesso ha, anche 
per quel senso di riserbo che era insito nella sua natura, accentuato 
molto più vigorosamente la prima: questo è la ragione per cui la 
sua dottrina è stata spesso interpretata come un agnosticismo od un 
subbiettivismo scettico. Ma anche questa parte critica ed introdut¬ 
tiva, che assorbe, apparentemente, la maggior parte dell’opera kan¬ 
tiana, ha già una funzione ricostruttiva e metafisica: con la sua 
eliminazione di tutti i concetti naturalistici del reale e di tutte le con¬ 
cezioni superstiziose del trascendente, essa prepara il terreno a quella 
fede morale che è la vera metafisica di Kant. Il preteso suo subbiet¬ 
tivismo deve ricordarci un poco la teoria dell’illuminazione interiore 
dei mistici : il suo a priori ci dice che noi portiamo dentro di noi, 
come qualche cosa di essenziale al nostro spirito, il criterio e l’esigenza 
d’una realtà assoluta, alla quale esigenza non possiamo contraddire 
senza metterci in contraddizione con tutto l’essere nostro. Ora una 
realtà data, e perciò sempre in fondo limitata e contingente, non può 
rispondere a quest’esigenza. Qui sta la radice di tutte le contraddizioni 
teoretiche e pratiche che dalle varie concezioni dogmatiche ci rinviano, 
attraverso la critica, ad una realtà più profonda. Alla luce della critica 
noi riconosciamo che questo assoluto è, almeno potenzialmente, in 
noi; e che tutti i sistemi concreti nei quali noi, volta per volta, lo 
incarniamo, non sono che un compromesso, un grado di un’ascen¬ 
sione senza fine. Ciascuno di questi sistemi porta in sè, nelle sue 
leggi formali, il segno dell’assoluto, leggi che ne esprimono la ne¬ 
cessità logica e ne mettono in luce, nello stesso tempo, l’insuffi¬ 
cienza. Le cosidette illusioni dialettiche della ragione riassumono, 
in ciò che esse hanno di filosofico, i gradi dell’illusione che fissa 
l’assoluto neH’empirico: illusione salutare e necessaria, senza di cui 
anche il pensiero critico non sarebbe stato possibile. La critica se¬ 
gna quindi l’avvento definitivo e conscio della religione filosofica, 
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che allontana per sempre l’illusione di umanizzare l’assoluto od al¬ 
meno riconosce questi tentativi per ciò che sono: come dei tentativi 
umani di esprimere l’inesprimibile, come dei simboli necessari alla 
debolezza nostra. 

La prima posizione del pensiero di Kant è quindi la posizione 
di un trascendente, che è il vero e proprio termine di tutto il nostro 
conoscere e che, come un sole invisibile, lo orienta verso di sè e con 
questo orientamento si annunzia senza farsi mai direttamente cono¬ 
scere. Kant non è un mistico, se per misticismo intendiamo la pretesa 
di conoscere o descrivere il trascendente : pretesa per la quale Kant in 
ogni occasione giustamente dimostra il suo più grande disprezzo. Ma 
è un misdco nel vero e più alto senso in quanto pone di là dalla 
sfera del conoscere una realtà inaccessibile che è come il silenzio im¬ 
penetrabile dei gnostici : realtà che noi afferriamo soltanto in sim¬ 
boli e traduciamo in noi per mezzo dell’attività morale. Questa cono¬ 
scenza negativa del trascendente si completa in Kant, com’è noto, 
con la sua concezione del fatto morale. Se noi fossimo abbandonati 
alla conoscenza della realtà esteriore, noi saremmo come anime im¬ 
merse in una tenebra impenetrabile e dotate solo d’una reminiscenza 
vaga del mondo perduto della luce : ma così vaga che non condurrebbe 
ad altro risultato se non alla coscienza che esse non appartengono a 
questa realtà tenebrosa, pur essendo nell’impossibilità di uscirne. Ma 
in mezzo a questa tenebra noi abbiamo, secondo Kant, un punto 
luminoso: che è la conoscenza del nostro essere come operante moral¬ 
mente. Qui, e qui soltanto, discende un raggio della realtà divina: 
questo è il punto che dobbiamo chiarire a noi medesimi, non tanto 
per estendere il nostro sapere (che è cosa impossibile), quanto per gui¬ 
darci nella vita in modo da avvicinarci a questa realtà divina per 
quanto a noi è concesso. Noi siamo sempre in cammino : ma la meta 
invisibile ci guida secondo un indirizzo sicuro. Noi non vedremo mai 
l’eterno faccia a faccia: nessuna definizione, nessun principio, nessuna 
rivelazione potrà mai operare questo miracolo. Ma noi possiamo fon¬ 
dare tutta la nostra vita su questa pietra angolare: vi è un ordine 
morale delle cose che ha il suo fondamento in una realtà trascendente. 

La seconda posizione è la posizione d’una morale inseparabil¬ 
mente connessa con la nostra coscienza del trascendente. Il trascen¬ 
dente è e rimane sempre nella sua sfera inaccessibile: ma per la sua 
presenza secreta nello spirito agisce sulla vita umana plasmandola, 
attirandola verso di sè, assimilandola alla sua perfezione : l’unità delle 
volontà buone, che è il più alto ideale morale, riproduce, preannunzia, 


nella sfera della nostra vita empirica, quell’unità degli spiriti perfetti 
in Dio che è per noi la più alta rappresentazione simbolica del mondo 
trascendente. Nello stesso tempo esso dota la volontà umana così trasfi¬ 
gurata di un valore assoluto rispetto a tutte le altre attività: l’ordine 
che esso introduce è l’ordine assoluto del dovere. Così ha origine la 
vita morale, che è una partecipazione della nostra vita alla vita supe¬ 
riore in Dio : da questa preminenza metafisica essa trae precisamente 
il suo valore, il suo dover essere assoluto. Il senso del dovere scaturisce 
dal valore metafisico della realtà trascendente, nella quale sentiamo 
consistere il nostro vero io e di fronte a cui tutte le realtà sensibili, 
che sono soltanto apparenza, cioè rivelazione inadeguata, perdono 
ogni valore. E che cosa insegna questo dovere ? Attraverso la sua teoria 
del carattere formale della legge morale Kant arriva a questa formu¬ 
lazione : la legge morale è il rispetto della personalità, l’unità di tutti 
i principi razionali che sono nel mondo. Questo concetto di « prin¬ 
cipio razionale » deve essere inteso con discrezione, come il « pros¬ 
simo » del vangelo. Ad ogni modo, senza voler entrare qui a precisare 
l’estensione di questo concetto, il senso nuovo della legge morale è 
questo : « Noi dobbiamo riconoscere praticamente la nostra identità 
col principio divino realizzando la più grande unità possibile del no¬ 
stro io con tutti i principii spirituali che sono nel mondo ». 

La terza posizione fondamentale della filosofia religiosa di Kant 
è la liberazione della nostra vita religiosa dalla degenerazione super¬ 
stiziosa del formalismo cerimoniale e del dogmatismo. Kant non ha 
in nessuna parte determinato in modo preciso il contenuto del con¬ 
cetto di « religione » : ma dal complesso risulta abbastanza chiara¬ 
mente che essa, per quanto fondata essenzialmente sulla legge morale, 
si leva sopra la vita morale come una attività più comprensiva, che 
la corona e la completa. Ha una parte teoretica ed una parte pratica. 
La parte teoretica è la fede : ossia quella visione ideale della realtà 
che costituisce un postulato essenziale della legge morale e che è in 
sè veramente una visione religiosa. Se la legge morale ha valore, la 
realtà, in cui vivo, non può essere una realtà ad essa straniera od 
ostile: la stessa volontà buona che vive in me deve anche dirigere, 
nel suo essere profondo, il corso di tutte le cose. La realtà sensibile 
mi è rappresentata dall’intelletto come un meccanismo cieco : ma essa 
non è che la parvenza della vera realtà, la quale può tralucere qual¬ 
che momento alla visione estetica, ma nè in questa, nè in alcun’altra 
forma non può mai essere resa presente. La fede (che Kant chiama, 
per riguardo al suo fondamento, fede morale) mi dà quella conce- 
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zione delle cose che, pur sapendo di essere impari al vero essere asso¬ 
luto, ce lo rappresenta simbolicamente e praticamente, per mezzo di 
rappresentazioni inadeguate, così come noi dobbiamo pensarlo in rap¬ 
porto a noi ed alle supreme esigenze della nostra vita morale. 
Costituire a sè una fede morale non è più un dovere morale: pure 
formandosi sulla vita morale esso ne trascende già la sfera e fa parte 
duna nuova forma di vita, la vita religiosa. 

La parte pratica è la costituzione della chiesa. L’unione di tutte 
le volontà buone che servono Dio in una perfetta comunione spiri¬ 
tuale costituisce la chiesa invisibile. Ma questa è soltanto un ideale 
come è un ideale la religione considerata nella sua purezza filosofica 
(che è da Kant detta « religione naturale »). Ma lo spirito umano ha 
bisogno anche d’una chiesa reale e visibile. L’invisibile ha bisogno 
nell’uomo di essere rappresentato da qualche cosa di visibile e di intui¬ 
tivo, specialmente nel rapporto pratico : l’unione intima delle volontà 
buone, in cui consiste la chiesa invisibile, non può attuarsi e conser¬ 
varsi da sè senza un sussidio di istituzioni e di ordinamenti fondati 
sull’autorità morale, cioè senza l’unione in una chiesa visibile per 
opera di determinati fondatori, sotto determinati capi. La chiesa non 
ha in fondo altro fine in ciò che di rafforzare la morale nel compi¬ 
mento di tutti i doveri : ma appunto per questo a fianco dei doveri 
morali essa deve porre i doveri religiosi, cioè tutte quelle attività 
cerimoniali e simboliche che aiutano l’osservanza del dovere. All’ele¬ 
mento morale si aggiunge così l’elemento « statutario », che comprende 
tutte le credenze e tutti i precetti che hanno soltanto un valore reli¬ 
gioso mediato, sussidiario, e sono per sè indifferenti ; su quest’elemento 
statutario è fondata la diversità delle chiese visibili. « Vera chiesa » 
può dirsi quella forma della chiesa visibile che meglio riconosce il 
fondamento razionale della religione e meglio lo attua nelle sue isti¬ 
tuzioni. 

Ma nell’elemento statutario è nascosto un pericolo grave: e cioè 
che esso sia posto come essenziale accanto o sopra l’elemento razio¬ 
nale, religioso per se stesso : allora abbiamo le forme superstiziose della 
religione. Mancando all’elemento statutario l’autorità della ragione 
(la vera autorità divina), esso viene giustificato per mezzo d’una pre¬ 
tesa rivelazione di Dio : così è introdotto il concetto della « religione 
rivelata », fondata sulla tradizione storica di dottrine, libri etc., che 
risalgono in ultima analisi ad una rivelazione divina. Alla religione 
rivelata è essenziale il concetto del miracolo: essa stessa è 
colo e può giustificarsi soltanto coi miracoli. Le dottrine. 





etc. fondati solo su d’una tradizione storica non possono mai avere 
un’assoluta certezza : quando perciò vengono imposti come rivelazioni 
divine e certezze assolute, si introduce nella religione la superstizione 
e la menzogna. Se coloro che predicano le verità rivelate come verità 
divine, esaminassero un poco rigorosamente la loro coscienza, io (dice 
Kant) dovrei credere che anche il dogmatico più indurito dovrebbe, 
dinanzi a Dio, tremare delle sue affermazioni. Così avviene delle pra¬ 
tiche religiose, che quando non sono più razionalmente accettate in 
vista del fine morale, ma vengono imposte come un dovere assoluto, 
diventano forme di superstizione e di schiavitù spirituale. Questa ser¬ 
vitù si traduce esteriormente nell’asservimento ad una casta depositaria 
della tradizione e dotata di autorità divina. E l’asservimento del 
popolo diventa a lungo andare anche asservimento dello stato: l’ipo¬ 
crisia e la mancanza di energia morale si estendono anche al campo 
della vita morale e corrodono i fondamenti stessi della vita sociale. 
La superstizione tende ad imprimere nel carattere del popolo un’im¬ 
pronta di servilità e di bassezza. Questa è stata anche, secondo Kant, 
la storia del cristianesimo. Cristo è stato un eroico riformatore mo¬ 
rale e religioso; è stato e sarà ancora per secoli l’incarnazione più pura 
dell’ideale religioso. Se noi consideriamo la purezza della dottrina, 
la grandezza dell’esempio che egli diede con la sua persona, l’assenza 
di ogni elemento superstizioso, noi possiamo bene chiamare la dot¬ 
trina di Cristo la «vera religione». Ma essa si corruppe immedia¬ 
tamente dopo di lui e si trasformò di nuovo in una religione statu¬ 
taria com’era l’ebraismo, contro il quale Cristo era insorto. Tutta la 
storia ulteriore del cristianesimo non è che una successione di super¬ 
stizioni. Solo nell’età sua Kant crede di vedere il primo annunzio 
d’una restaurazione del vero cristianesimo, ispirato al culto della mo¬ 
ralità e della libertà dello spirito. 

Kant non è stato e non ha voluto essere un riformatore religioso : 
egli è un filosofo ed ha di fronte alle manifestazioni della vita reli¬ 
giosa il riserbo, talora lievemente ironico, del filosofo. Ciò nonostante 
l’opera sua è stata anche una riforma religiosa e ne ha la gravità e la 
fede commossa. Per quanto cominci con l’analisi del sapere e si 
avvolga nei più aridi problemi della logica, è fin dall’inizio 
diretta a indirizzare l’uomo verso le realtà ed i problemi della vita 
religiosa: la filosofia religiosa dei suoi ultimi scritti non è solo la 
conclusione, ma anche il presupposto di tutta la sua attività filosofica. 
La sua importanza maggiore per la nostra vita religiosa più che nelle 
considerazioni sui particolari — che hanno senza dubbio anch esse 
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un alto valore — sta nella fondazione teoretica, nella costituzione 
d’una nuova metafisica religiosa. « Il criticismo (scrive il Paulsen) 
non è che un nuovo metodo per fondare una metafisica platonica » : 
cioè una metafisica religiosa. La differenza dall’antico platonismo sta 
in ciò che la filosofia kantiana, perseguendo in tutto il suo rigore 
l’eliminazione degli elementi empirici dal trascendente, ripudia tutte 
le dubbie speculazioni sul trascendente, tutte le teologie, tutte le 
mistiche imaginative. Noi possiamo avere solo una conoscenza tra¬ 
scendentale (cioè formale) del trascendente, una conoscenza fondata 
su quegli elementi spirituali dell’essere nostro che, pur non dandoci 
alcun sapere concreto, ci rinviano al trascendente come ad un presup¬ 
posto. La conoscenza derivata da questi elementi è una conoscenza 
assolutamente sicura, ma necessariamente inadeguata, analogica, sim¬ 
bolica. Anche l’uno neoplatonico non è che un simbolo. Una defi¬ 
nizione precisa, dal punto di vista filosofico, di queste posizioni fon¬ 
damentali del pensiero religioso kantiano non è qui necessaria. Le 
determinazioni diverse che esse possono ricevere dall’elaborazione 
filosofica non ne alterano il valore e non hanno per noi importanza. 
Noi dobbiamo qui riconoscerle solo come i tre punti fondamentali 
verso i quali si orienta lo svolgimento della nostra vita religiosa e 
che debbono qui servirci anche a dare una fondata risposta all’ultima 
domanda : « Possiamo noi ancora essere cristiani ? ». 





CAPITOLO SESTO 

LA POSSIBILITÀ ATTUALE 
DEL CRISTIANESIMO 





i) Tutte le disquisizioni storiche che precedono non hanno 
altro fine che quello di metterci, con conoscenza di causa, dinanzi 
al problema che dà l’interesse più vivo a tutte le ricerche sul cristia¬ 
nesimo: possiamo ancora noi essere cristiani? La parola «cristiane¬ 
simo » comprende in sè, come si è veduto, indirizzi molteplici, che si 
possono ridurre a due grandi correnti: il cristianesimo ecclesiastico e 
il cristianesimo spirituale. Una separazione concreta e precisa non è 
forse possibile : ma la distinzione è, in linea di principio, reale e chiara. 
Noi possiamo chiamare cristianesimo ecclesiastico il cristianesimo delle 
grandi comunità religiose che si richiamano a Gesù Cristo, che hanno 
un sistema di dogmi, un’organizzazione, un clero. Del resto vi è un 
carattere a cui è facile riconoscerle: esse si anatemizzano a vicenda. 
Ora se una conclusione può essere tratta dalle pagine precedenti, 
questa è che nessuna delle così dette chiese cristiane può oggi dare 
soddisfazione alle esigenze del nostro spirito. Noi abbiamo veduto la 
dottrina pura del Cristo rinnovarsi nei suoi punti essenziali attraverso 
una successione di spiriti la cui continuità costituisce la chiesa invi¬ 
sibile del Cristo. Le grandi comunità costituite nel suo nome hanno 
invece più o meno decisamente deviato dal suo insegnamento acco¬ 
gliendo in sè tendenze e dottrine di diversa origine, in parte diretta- 
mente contrarie al vero spirito cristiano. Le cosidette chiese cristiane 
non sono in verità che delle eresie, la cui estensione e magnificenza 
non debbono illuderci: la chiesa del Cristo fu una setta perseguitata 
di poveri e di umili. La successione delle loro trasformazioni è arbi¬ 
trariamente assunta come una tradizione legittima: in realtà è una 
serie di travestimenti, che, accogliendo in sè elementi estranei e riget¬ 
tando nell’ombra i punti essenziali, ha dato origine a formazioni 
nuove, le quali ben potrebbero dirsi nuove religioni, se l’azione diretta 
della personalità del Cristo tramandantesi nella storia non desse loro 
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ancora un qualche diritto al nome cristiano. Non vi è dubbio, dice 
Spinoza, che le divisioni sorte nel cristianesimo hanno avuto origine 
dagli elementi estranei che vi sono stati introdotti fin dal tempo degli 
apostoli, e che persisteranno finché il cristianesi m o non venga 
purificato e ricondotto ai pochi e semplici principii insegnati da 
Gesù (i). Ora questo processo di deviazione è stato da noi ricono¬ 
sciuto come un processo di degradazione spirituale: gli elementi mi¬ 
tici e simbolici, che, nelle diverse confessioni cristiane hanno soffocato 
il nucleo spirituale genuino, sono concessioni, adattamenti ad esigenze 
intellettuali e religiose d’un ordine inferiore, sul cui valore una mente 
imparziale e chiaroveggente non può farsi illusione. Quale peso può 
oggi attribuire uno spirito filosoficamente colto a quei tentativi di 
costruzione speculativa del mito cristiano che sono i sistemi di teo¬ 
logia dogmatica? E quale valore può avere ancora per noi, sotto 
l’aspetto filosofico e religioso, il vecchio quadro mitologico della crea¬ 
zione, del diluvio, dei patriarchi, della nascita verginale di Gesù, della 
risurrezione, del paradiso e deH’infemo, che è imposto come elemento 
essenziale della fede cristiana? Che cosa resta di tutta questa mitolo¬ 
gia, quando noi la sottoponiamo ad un esame rigoroso? Nulla, asso¬ 
lutamente nulla. Con tutto il rispetto dovuto ad ogni fede sincera, è 
impossibile che uno spirito intellettualmente raffinato non senta ciò 
che vi è di radicalmente puerile, di ridicolo in questa pretesa rive¬ 
lazione soprannaturale. 

2) La chiesa che ha accolto in sè il maggior numero di ele¬ 
menti estranei e che si è più allontanata dallo spirito del Cristo è 
la chiesa cattolica. È la chiesa che ha dato il più ricco svolgimento 
alla tendenza politeistica: non solo essa ha sostituito al culto di Dio 
il culto del Cristo, ma vi ha associato un’infinità di altri esseri divini. 
Le distinzioni verbali dei teologi poco contano a questo riguardo : è 
probabile che i sacerdoti del paganesimo antico si giustificassero con 
le stesse riserve: le quali non tolgono che si tratti, nell’un caso e 
nell’altro, di religioni prettamente politeistiche (2). È anche la chiesa 
che al valore spirituale e interiore dell’atto religioso ha più esplicita¬ 
mente sostituito il valore esteriore, magico : il rito non è un atto che 
si rivolga all’uomo interiore ed agisca sullo spirito : è un atto mistico 
che, indipendentemente dalla volontà di chi lo compie e di chi vi 

(1) Spinoza, Tr. theol. poi., Cap. 11 (ed. Gebhardt, III, p. 157-8). 

(2) « La chiesa cattolica è un sistema politeistico i> dice H. Keyserling 
(Reisetagebuch, I, p. 109). Si cfr. anche E. Meyer, I, p. 78 ss. 
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partecipa, ha una santità sua propria. Ora tutte le dottrine che 
attribuiscono una virtù spirituale, religiosa a realtà materiali sono 
nella più diretta opposizione con lo spirito evangelico ed appartengono 
ad una forma di mentalità che la nostra ragione e la nostra coscienza 
recisamente ripudiano. Con questa degenerazione politeistica e magica 
si è associata una moltitudine di devozioni e di superstizioni di carat¬ 
tere prettamente pagano. Io voglio alludere qui a tutta quella fiori¬ 
tura di reliquie, di santuari, di pellegrinaggi e di industrie religiose 
che costituisce veramente la « partie honteuse » del cattolicismo e su 
cui è superfluo insistere (3). Loisy riferisce nelle sue memorie che il 
medico di Leone XIII aveva preparato un libro sulla leggenda della 
santa casa di Loreto, di cui chiariva le origini e mostrava la falsità. 
Il libro non è stato pubblicato: ma vi è sempre una congregazione 
di Loreto, presieduta da un cardinale, per amministrare i proventi 
della santa casa (4). La questione è, dice Loisy, che l’impostura è 
comoda per i proventi cd i proventi sono comodi per la curia romana. 
Ad Aachen vengono conservate le quattro grandi reliquie (un abito 
di Maria, le fascie di Gesù bambino, l’abito di Giovanni Battista, la 
cintura di Gesù sulla croce) oltre ad altre minori (pezzetti della croce, 
capelli di Maria, etc.), le quali ogni sette anni, ai giorni del grande 
pellegrinaggio (10-24 luglio), vengono esposte al pubblico, che non 
solo può vederle, ma può mettere a contatto con esse abiti, medaglie 
etc. Vi concorrono centinaia di migliaia di pellegrini e il lucro che 
se ne ricava è immenso. Ora io chiedo a qualunque spirito non pre¬ 
venuto: che cosa ha di comune questo sacro commercio col Cristo? 

3) La chiesa cattolica è anche la chiesa nella quale l’organiz¬ 
zazione ecclesiastica ha avuto il suo massimo svolgimento: essa ha 
trasformato l’unione delle primitive comunità cristiane, che, come le 
sinagoghe, erano strette fra di loro da un semplice legame spirituale, 
in una teocrazia, che, sotto l’apparenza d’una religione internazio¬ 
nale, è realmente un’organizzazione politica aspirante al dominio 
materiale e spirituale di tutto il mondo: dominio che, quando fosse 
realizzato, rappresenterebbe la più spaventosa delle tirannidi che il 
mondo abbia mai veduto (5). Essa si è sempre atteggiata a strumento 

(3) Guignebert, Le problème religieux de la France d'aujourd’hui, 1922, 
p. 264 ss. 

(4) Loisy, Mémoires, I, 1931, p. 542. 

(5) Ce qu’on a fait de l’église, 1912, p. 3 ss (le réve romain); Loisy, L’é- 
glise et la France, 1925, cap. IL 
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servile di fronte ad un potere energico : Bossuet insegna che « bisogna 
obbedire ai principi come alla giustizia stessa: essi sono degli dei 
e partecipano in qualche modo dell’indipendenza divina » (6). Nel 
Catechismo ad uso di tutte le chiese dell’impero francese (Paris, 1806, 
p. 18) si insegna che sono dovuti all’imperatore l’amore, le imposte 
ed il servizio militare sotto pena di dannazione eterna. Ma in realtà 
la chiesa, anche servendo, mira al dominio: e quando la debolezza 
dello stato lo permette, essa teorizza esplicitamente le sue vere esi¬ 
genze. Già Agostino insegna che la chiesa deve dominare sui re della 
terra. « Dominus jugo suo in gremio ecclesiae toto orbe diffuso omnia 
terrena regna subjecit » (Ep. 35). Senza la giustizia e la pace, che il 
potere terreno non può mai dare, i regni terreni non sono che « latro- 
cinia magna » : lo stato, se vuole raggiungere i suoi fini, deve subordi¬ 
narsi alla chiesa e soprattutto servirla docilmente nella persecuzione 
degli eretici. 

4) La chiesa cattolica non ha fatto in questo altro che seguire 
la naturale tendenza di tutte le società religiose. Il sacerdozio di 
Ammon a Karnak, esplica timidamente la sua potenza sotto re del 
vigore di Ramses II e Ramses III per crescere poi di audacia ogni 
giorno più sotto i deboli Faraoni loro successori, fino ad impadronirsi 
della corona (7). Ed un esempio parallelo al cattolicismo ci offre la 
chiesa lamaica del Tibet. Il Buddismo penetra nel Tibet verso il 630 
d. C., ma solo verso il 750 d. C. vi si estende ampiamente. Un secolo 
dopo il re del Tibet fonda un grande numero di conventi : organizza 
il monacato con privilegi e dotazioni, tanto da provocare dopo di lui 
una reazione: il suo successore Lang-dar-mas, una specie di Giuliano 
apostata del Buddismo, fu ucciso da un monaco. Segue un periodo 
di disorganizzazione politica e di imbarbarimento: il regno si spezza 
in tanti dominii separati. Ma verso il 1000 circa il Buddismo è di 
nuovo in fiore: dal 1000 al 1200 sorgono numerosi conventi, i cui 
capi diventano anche reggenti secolari e fra essi emergono i più po¬ 
tenti, con pretesa alla dominazione di tutto il paese, stabilendovi dei 
principati ereditari (8). Uno di essi riceve dall’imperatore mongolo 
Giubilai l’effettivo dominio e il titolo di re : Giubilai è stato il Carlo- 

(6) Bossuet, Politique tirée de l’Ecriture Sainte IV, 1, 2 (Oeuvres, Liège, 
1767, Vili, p. 385). 

(7) G. Lefebure, Histoire des Grands-Prétres d’Ammon de Karnak jusqu’ 
à la XXI Dinastie, 1929. 

(8) I monaci potevano sposarsi, ma dissolvevano il matrimonio quando 
era loro nato un figlio. 
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magno che ha creato il papismo lamaistico. E quando verso il 1600 
sorse nel Tibet meridionale un principe laico nazionale, il Dalai Lama 
fece appello alle tribù mongole confinanti che invasero il Tibet e lo 
ristabilirono nel suo dominio. Da allora il Gran Lama è rimasto in¬ 
disturbato sovrano politico di tutto il Tibet (9). Anche il Sikhismo, 
che sotto il suo fondatore Nanak (1469-1538) fu una comunità di 
religiosi che perseguiva una riforma spirituale dell’induismo e con¬ 
dannava recisamente ogni forma di professionalismo ecclesiastico, di¬ 
venta sotto i suoi successori e specialmente sotto il guru Arjuna (1582- 
1607) una monarchia fastosa e conquistatrice: un secolo dopo essa è 
la più potente organizzazione politica dell’India (io). 

Ora questa degenerazione politica è nel più alto grado inconci¬ 
liabile con la sincerità e la purezza della religione: anche gli spiriti 
migliori del cattolicismo riconoscono che l’avidità di potere del catto- 
licismo politico è ciò che vi è di più contrario allo spirito cristiano. 
Che cosa ha ancora di comune questa chiesa politica paganizzata con 
il vangelo? Essa stessa del resto ha concluso, in pratica, con il ripudio 
del vangelo, la cui conoscenza diretta è stata ripetutamente proibita 
ed è ancora oggi tacitamente ostacolata con ogni mezzo. Il teologo 
Pedro de Soto (1500-1563) diceva a Francesco Enzinas prima di farlo 
arrestare per la sua traduzione spagnuola del N. Testamento : « La 
sola lettura del N. Testamento è stata stimata, fra i buoni cattolici, 
la causa donde sono uscite tutte le eresie della chiesa. Quindi il solo 
mezzo col quale noi abbiamo conservato la Spagna pura e senza 
macchia è la proibizione della diffusione del N. Testamento in lingua 
volgare » (11). 

5) Le chiese protestanti hanno eliminato l’elemento supersti¬ 
zioso e paganeggiante e rinunziato alla pretesa di costituire un sistema 
gerarchico per diritto divino e godono, sotto questo rispetto, d’una 
incontestabile superiorità sulla chiesa cattolica: ma anch’esse conser¬ 
vano il culto del dio Cristo ed all’attaccamento superstizioso alla tra¬ 
dizione hanno il più delle volte sostituito un attaccamento non meno 
superstizioso alle Scritture. Quindi non dobbiamo meravigliarci se 
anch’esse sono, per tanti rispetti ancora, « medievali », specialmente 
nel loro apparato dogmatico e nel loro soprannaturalismo intollerante. 

{9) Kòppen, Die lamaische Hierarchie, 1859, p. 56 ss. 

(10) G. C. Narang, Transition of Sikhism into a politicai Organization, 
Lahore, 1910. 

(11) F. Enzinas, Souvenir; (tr. fr.), 1910, p. 55. 
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Ancora nel 1922 il consiglio ecclesiastico bavarese deponeva il pastore 
Leinbach perchè aveva dichiarato che il vangelo era per lui non ma¬ 
teria di fede, ma strumento per elevarsi alia comunione di vita con 
Cristo e che non considerava affatto come sostanza del cristianesimo 
i dogmi della preesistenza di Gesù, della sua nascita da una vergine 
e della sua risurrezione corporea (12). 

Quest’insufficienza delle chiese si rivela chiaramente nella deca¬ 
denza religiosa dell’Occidente. Vi sono ancora delle abitudini di culto, 
delle tradizioni sociali che si conservano con un certo rispetto: ma 
la religione interiore e vissuta sta scomparendo. Restano le grandi 
chiese come organismi politici profondamente radicati : ma dal punto 
di vista spirituale non sono più che splendide apparenze, sotto le quali 
progrediscono l’indifferentismo religioso, l’amoralità pubblica e la 
subordinazione di ogni fede e di ogni interesse agli interessi economici 
e politici. 

6) Poiché la dottrina delle chiese cristiane non solo diverge 
■nelle sue linee essenziali dalla dottrina di Gesù, ma ne rappresenta 
una forma degenerata e superstiziosa, viene spontanea la domanda che 
è stata a fondamento della maggior parte dei tentativi di riforma 
spirituale: non è necessario allora un ritorno a Gesù Cristo? Ma la 
questione non è più per noi così semplice. Essa presuppone alme¬ 
no altre due domande. In primo luogo : quali sono le vere esi¬ 
genze della nostra coscienza religiosa?. In secondo luogo: quale è il 
contenuto essenziale della dottrina di Gesù? 

Un’adeguata risposta alla prima domanda esigerebbe essa stessa 
una lunga trattazione. Noi dovremmo anzitutto chiederci: Abbiamo 
poi ancora una religione? E che cosa è la religione? Ma noi non 
possiamo riprendere ogni questione dai primi principii. Se anche oggi 
è diffusa tra le persone colte l’opinione che la religione appartenga 
alla mentalità inferiore e sorpassata, noi non abbiamo qui nulla da 
opporre. Questo fatto è parallelo a quello per cui innumerevoli altri 
per un’esigenza inconcepibile del loro spirito adottano credenze che 
devono ripugnare anche alla loro intelligenza. Noi non possiamo 
tener conto di queste aberrazioni e ricominciare la lunga via. Nel¬ 
l’esame della tradizione spirituale cristiana abbiamo veduto quali 
sono i punti essenziali sui quali deve oggi fondarsi, secondo Kant, la 
coscienza religiosa. Ed è grato vedere che uno spirito penetrante e 


(12) RGG, IIP, p. 1568. 
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circospetto, come E. Troeltsch, arriva, in uno studio sul valore di 
Gesù Cristo e della sua dottrina per l’età nostra, alle stesse conclu¬ 
sioni (13). 

La sola alternativa possibile è, secondo il Troeltsch, fra la disso¬ 
luzione della religione e della civiltà europea — perchè l’una non è 
senza l’altra — e la formazione d’un cristianesimo libero che sappia 
raccogliere in sè ciò che vi è di imperituro nella tradizione cristiana. 
Il primo elemento essenziale di questa è la fede nel valore assoluto 
della personalità e nel suo collegamento col mondo divino. Il secondo 
è la posizione eccezionale accordata alla personalità di Gesù. Certa¬ 
mente ciò non è più possibile nel modo antico : cioè col divinizzare 
Gesù e farne il centro della storia. Ma è possibile col riconoscere 
in Gesù la più eminente delle personalità religiose, da cui anche 
oggi può discendere in forme sempre rinnovate una forza spirituale 
che è senza pari nella storia. Una mistica del Cristo è in questa forma 
ancora possibile : nè le discussioni della critica potranno mai alterarne 
i tratti essenziali. Ciò non esclude che vi possano essere ancora per 
l’umanità altri centri della vita religiosa: «nella grande vita divina 
del mondo vi sono forse altre sfere luminose come altri centri di luce 
e nelle età venture, forse dopo nuove età glaciali, potranno ancora 
sorgerne delle nuove dalle profondità della vita divina ». Ma questa 
possibilità non toglie che la religione incarnata in Gesù sia per noi 
la sorgente più profonda e più intensa della vita in Dio: le altre 
possibilità sono semplici astrazioni che non diminuiscono il valore 
che essa ha per noi. Il terzo elemento è il più essenziale. Esso trasporta 
l’ultimo fine dell’agire in un mondo dell’eternità che trascende la 
natura e l’umanità e perciò si oppone alle tendenze moderne verso 
l’idealizzazione e la divinizzazione delle attività dirette verso la con¬ 
quista del mondo. Nella stessa linea sta il pensiero d’uno svolgimento 
della personalità di là dalla morte: complemento necessario del ri¬ 
conoscimento di valori assoluti nella vita. Il Troeltsch riconosce tut¬ 
tavia la legittimità dell’accentuazione delle esigenze terrene : « è im¬ 
possibile alla semplice buona volontà, all’interiorità del sentimento, di 
soverchiare gli impedimenti e le miserie che procedono dalla natura 
e dalle leggi dei movimenti sociali ». La conciliazione di queste esi¬ 
genze con il fine assoluto sta nel riconoscimento di gradi inferiori 


(13) E. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religions- 
geschichte, 1902; Die Zukunftsmóglichkeiten des Christentums, 1910; Die 
Bedeutung d. Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben, 1911. 





della morale che, per mezzo del diritto, dell’organizzazione sociale 
e della cultura, devono creare le condizioni dello svolgimento della 
personalità morale: sta nell’« imparare dal lavorio del mondo il 
disgusto di questo puro lavorio del mondo ». Il quarto elemento è 
la continuità nella comunione del culto. Una religione senza culto, 
senza quella fortificazione del sentimento e del pensiero comune che 
esso crea, non è religione. L’autore riconosce che l’antica forma di 
comunione religiosa delle chiese, pretendente ad una verità assoluta 
e ad un dominio assoluto sull’individuo non è più sostenibile: oggi 
le chiese non possono più essere che associazioni volontarie : ma queste 
non sono più, secondo il Troeltsch, vere comunità ed in esse non è 
più possibile la comunione del culto. Egli vede la salute in quell'on¬ 
data di reazione contro il soggettivismo e l’individualismo che già è 
penetrata (col socialismo) nella politica e che finirà per penetrare anche 
la vita religiosa riconducendo il bisogno di organizzazioni religiose 
sociali, in cui sia salvata la libertà dell’individuo, ma anche resa 
possibile una vera comunione di vita e di culto. Come questo sia 
possibile, nessuno può dirlo: certo però non avverrà con la forma¬ 
zione di nuove chiese, ma con la formazione d’un nuovo spirito nelle 
antiche chiese. 

Quest’acuta analisi suggerisce molte osservazioni. In primo luogo 
dobbiamo escludere che il riconoscimento della personalità di Gesù 
sia tra gli elementi primari della fede cristiana. Senza disconoscere 
l’influenza altissima che essa ha avuto sullo svolgimento della chiesa, 
non dobbiamo dimenticare che la personalità è sempre qualche cosa 
di derivato e di secondario rispetto ai valori a cui serve: non è la 
persona di Gesù che ha dato rilievo al concetto del regno di Dio, ma 
è la dedizione al regno di Dio che ha dato alla personalità di Gesù 
un così eccezionale valore. Anche la « religione del personalismo » 
è dal Troeltsch accolta con troppo visibile condiscendenza per le ten¬ 
denze irrazionali del pensiero contemporaneo e per il teismo israeli- 
tico-cristiano. II riconoscimento della personalità è il riconoscimento 
dello spirito per lo spirito e non è tanto irriducibile al concetto della 
carità da non poter essere inserito in una visione unitaria e razionale 
delle cose. E per ciò che riguarda i due ultimi punti, il Troeltsch è 
ancora troppo animato da preoccupazioni contrarie a quelle che sono 
veramente essenziali al cristianesimo. Egli considera la conciliazione 
delle aspirazioni trascendenti di questo con le esigenze del mondo 
come un compromesso anzi che come una subordinazione e vede in 
questo contrasto « la grande tensione vitale in cui sta la profondità 
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e la grandezza della vita ». Questa è una concezione che distrugge 
il principio della vita cristiana col riconoscere, accanto ad esso, altre 
esigenze egualmente legittime: le quali non possono essere invece 
per il cristianesimo, che una preparazione alla vita superiore. Così 
rispetto all'associazione cristiana, egli è preoccupato più dell’unità 
che della libertà: come se la storia non ci offrisse un esempio con¬ 
tinuo della degenerazione della religione per il sacrifizio della libertà 
all’unità! 

Ciò che vi può essere di discutibile nel punto di vista del Troeltsch 
nulla detrae al valore della sua analisi, in quanto essa mette in chiaro 
rilievo che la possibilità d’un rinnovamento religioso è condizionata 
dal consenso in un certo numero di punti essenziali che sono: la 
fede in un ordine morale trascendente, il rispetto della personalità, 
la libertà e la sincerità della vita religiosa. 

7) Questa determinazione delle esigenze essenziali della nostra 
vita religiosa ci permette anzitutto di sbarazzare il terreno da quelle 
interpretazioni forzate che vorrebbero trovare nel vangelo la prepa¬ 
razione o l’adombramento di indirizzi moderni al vangelo del tutto 
stranieri. Tali per es. le interpretazioni che, trasportando artificio¬ 
samente la personalità di Gesù in mezzo ai problemi del nostro tempo, 
fanno di lui un riformatore sociale od un rivoluzionario: e quelle 
che vorrebbero vedere nella sua dottrina un’anticipazione della reli¬ 
gione dell’umanità, un’esaltazione dell’istinto sociale e simili. Queste 
teorie non meriterebbero nemmeno d’essere ricordate se non fosse 
oggi più viva che mai la tendenza a mettere il cristianesimo al ser¬ 
vizio degli ideali politici. 

A questa interpretazione ha dato un’espressione filosofica J. Royce 
nel suo « Problema del Cristianesimo » (14). L’essenza della religione 
sta secondo lui nella « fedeltà », ossia nella dedizione perfetta dell’in¬ 
dividuo alla comunità umana. La parola « fedeltà » esprime nel Royce 
quel senso di istintiva devozione che lega l’individuo alle collettività 
spirituali superiori cui appartiene (la famiglia, il comune, la patria 
etc.), ed i cui interessi sono da lui considerati come infinitamente più 
preziosi dei suoi interessi individuali (ib., tr. it., I, 68 ss.; 126 ss.). 
Esse cominciano con le comunità spirituali immediate, che, per quanto 
limitate, rivelano all’individuo una vita più stabile, più vasta, più 
duratura, in cui egli ama immergersi : ma, svolgendosi, suscitano la 


(14) J. Royce, The Problem of Christianity (tr. it.), 1914, 2 voi. 
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coscienza d’una comunità universale ideale, il cui valore trascende 
tutti i valori ed interessi particolari ed è per lo più raffigurata sotto 
forma religiosa come qualche cosa di divino. Noi non sappiamo se 
ed in quali forme, umane o no, questa comunità ideale potrà trovare 
la sua incarnazione nel tempo : in ogni modo è un ideale che ci eccita 
a progredire sempre e in ogni momento ci addita il passo che dob¬ 
biamo fare per realizzarlo più perfettamente. L’idea centrale della 
predicazione di Cristo, l’idea del regno dei cieli, non è che l’idea 
della comunità umana nella sua perfezione ideale ed implica l’affer¬ 
mazione che la salute dell’uomo è da cercarsi soltanto nella sua dedi¬ 
zione a questa comunità: « il regno dei cieli è sostanzialmente una 
comunità » (I, p. 223). Certo vi è nella natura umana una disarmonia 
originaria con le esigenze di questa volontà collettiva : e ciò fa sì che 
questa non si realizza se non attraverso tensioni e contrasti, i quali 
sono tanto più gravi e dolorosi quanto più ahi sono gli ideali a cui 
si tende; questo dissidio è il peccato originale, è il disordine inse¬ 
parabile dalla natura umana, di cui parla S. Paolo. Questa è, se¬ 
condo il Royce, la seconda verità fondamentale del cristianesimo 
(I, p. 93-120). 

La religione della fedeltà sta a fondamento di tutte le religioni 
storiche: il cristianesimo si distingue da essa solo per la concretezza 
e l’intensità con cui accolse e promosse l’ideale della comunità visibile, 
la chiesa, il cui spirito è dal cristianesimo identificato con quello del 
suo fondatore. Tuttavia questa concezione nell’insegnamento del Cri¬ 
sto è ancora molto inadeguatamente definita. Il vero fondatore del 
cristianesimo è quindi, secondo il Royce, S. Paolo, le cui epistole 
contengono la religione della fedeltà nella sua forma classica ed uni¬ 
versale : egli per il primo sostituisce all’idea indeterminata della carità 
l’idea della dedizione alla comunità cristiana, alla chiesa, di cui Cristo 
è il capo (I, p. 265). 

Non è il caso di entrare qui in una discussione nè di questa 
interpretazione storica, nè di queste teorie religiose che in uldmo, 
nonostante tutte le loro riserve, subordinano la religione ai fini infe¬ 
riori dell’umanità. È vero che il Royce pone a base della comunità 
ideale l’idea deH’umanità, non l’umanità come ente biologico collet¬ 
tivo (I, p. 259): e lascia indeterminato questo ideale, che può anche 
elevarsi fino alle altezze mistiche del divino. Ma in fondo questa non 
è che un’ambigua riserva: il suo ideale è sempre ancora la conti¬ 
nuazione idealizzata della comunità terrena degli uomini. Ben lungi 
dal compiere l’insegnamento del Cristo sorpassandolo, questa dottrina 
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degrada realmente il cristianesimo ad un’adorazione dell’umanità pre¬ 
sente : « d’ora innanzi il commercio e l’industria tenderanno ad occu¬ 
pare nelle anime umane quel posto che una volta era occupato dalle 
istituzioni religiose » (I, p. 252). 

Queste sono aberrazioni. Ma in ogni modo la prima cosa che 
dobbiamo opporre a questo rinnovamento religioso è che la religione 
dell’umanità non è religione. E in via accessoria possiamo anche chie¬ 
dere: come si può seriamente identificare la religione di Gesù con 
la religione dell’umanità? Anche il Royce riconosce che ciò non è 
possibile. Ed allora non sarebbe meglio lasciare senz’altro da parte 
Gesù Cristo? 

8) Una posizione analoga, ma filosoficamente molto più ele¬ 
vata, è quella di Alberto Schweitzer (15). Anch’egli vede la religione 
dell’avvenire in un cristianesimo rinnovato, ma rinnovato come un 
volontarismo eroico, che esclude affatto ogni fattore trascendente. La 
sua concezione è dualistica nel senso che da una parte l’intelligenza 
ci mette dinanzi ad una realtà ultima infinita, nella quale non trove¬ 
rebbero nessun posto la nostra volontà ed i suoi ideali; dall’altra il 
nostro spirito non può rinunziare alla sua autonomia ed alla sua atti¬ 
vità e sente il dovere di affermare se stesso ed i suoi valori etici indù 
pendentemente dal consenso che può trovare o non trovare nell’ordine 
delle cose. Perciò in rapporto all’agire la differenza della concezione 
metafisica poco importa: l’essenziale è di mirare ad un «regno di 
Dio », anche se noi oggi non possiamo più pensarlo che come un 
ordine morale nel mondo. « L’azione di Gesù sta in ciò che la sua 
naturale e profonda moralità prende possesso dell’escatologia del tardo 
ebraismo e così esprime le sue speranze e le sue volontà d’un mondo 
moralmente migliore nel materiale rappresentativo della sua età » 
(Gesch. d. Leben-Jesu r Forschung, p. 535). Ora noi possiamo, sebbene 
con una mentalità diversa, appropriarci la stessa volontà morale che 
ispira il Sermone sulla montagna: la filosofia della «reverenza per 
la vita » impone all’uomo gli stessi doveri e le stesse rinunzie che 
impone l’aspettazione del regno di Dio. Questo sentimento della « re¬ 
verenza per la vita » è esso stesso profondamente religioso e può di¬ 
ventare l’ideale d’una comunità religiosa, d’una « chiesa ». Perciò que- 

(15) A. Schweitzer, Kulturphilosophie, 1923, 2 voi.; Das Christentum und 
die Weltreligionen, 1924; Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 4* ed., 1926; 
Autobiographie, 1929. Sulla sua complessa personalità si veda: O. Kraus, A. 
Schweitzer, sein Werk und scine Weltanschauung, 1926. 


159 



sta comunità di volere è anche comunione religiosa con Gesù : la reli¬ 
gione non è più il culto di Gesù, ma l’unione misdca con Gesù. Così 
si appianano tutti i dissensi puramente teoretici nella corrente impe¬ 
tuosa della volontà : come Gesù venga pensato poco importa. « I nomi 
con i quali si designò Gesù nel materiale rappresentativo del tardo 
ebraismo, come messia, Figlio dell’uomo o Figlio di Dio, sono per 
noi diventati puri simboli storici. Se egli riferì a sè questi titoli, ciò 
vuol dire solo, nel linguaggio del tempo, che egli si sentiva come 
un dominatore e un guidatore d’uomini. Noi non troviamo nessun 
nome per esprimere ciò che egli è per noi. Egli viene a noi come un 
ignoto ed un innominato, così come venne sulla riva del lago a quegli 
uomini che non sapevano chi egli era. Egli dice la stessa parola: 
Seguitemi! e ci pone dinanzi ai compiti che egli deve sciogliere nel 
nostro tempo. Egli comanda. E quelli che lo seguono, dotti e indotti, 
ne avranno la rivelazione nella vita stessa che si aprirà dinanzi a loro, 
quando essi entreranno con lui nella comunità della pace, dell’azione, 
della lotta e del dolore » (ib. p. 642). Io credo anzitutto che l’atti¬ 
vismo sentimentale dello Schweitzer non sia per la religione un fon¬ 
damento migliore dell’amore per l’umanità. L’affermazione della vita 
e la reverenza dinanzi alla vita, che sono per lui la legge religiosa 
suprema, vengono da lui considerate come necessità psicologiche irra¬ 
zionali in quanto non ci son date nel nostro quadro del mondo, anzi 
sono contraddette dall’esperienza della discordia inconciliabile delle 
cose. Ma in realtà si tratta di un’intuizione: la volontà che vuole la 
vita e rispetta la vita non è un istinto cieco, è l’intuizione d’un valore 
superiore. Ora può la nostra mente arrestarsi nella constatazione di 
questa dualità? Ciò mi sembra singolarmente diffìcile. E può il suo 
nobile appello alla collaborazione nella lotta contro tutte le forze 
malefiche, dalle quali vengono la lotta, il dolore e la distruzione della 
vita, costituire la base d’una religione ? Io non lo credo. Vi è nel senso 
del « numinoso », come Otto ha ben veduto, qualche cosa che non 
dipende da noi e che è ben superiore ad ogni entusiasmo morale. 

Posto questo concetto della religione, si comprende come lo 
Schweitzer riduca ad esso la religione di Gesù Cristo solo per una 
specie di violenza. Egli ha avuto il merito di difendere vittoriosa¬ 
mente l’interpretazione escatologica del pensiero di Gesù: ma dare 
alla visione escatologica di Gesù un senso puramente immanente, 
togliendo ad essa il concetto essenziale della negazione del mondo è 
in realtà un annullarla. Essere un dominatore, un guidatore d’uomini 
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non è ancora un annunziare il regno di Dio; l’adorazione dei guida¬ 
tori d’uomini, per sè sola, non è che un’aberrazione. In fondo l’idea¬ 
lizzazione sentimentale di Gesù Cristo, che lo Schweitzer associa alla 
sua concezione della vita, è una semplice sopravvivenza condannata 
in antecedenza dalia contraddizione teoretica: infatti là dove egli 
espone rigorosamente e senza preoccupazioni la sua visione delle cose, 
egli si pone risolutamente sul terreno d’un attivismo etico-ottimistico, 
col quale Gesù Cristo non ha nulla di comune. 

9) Un’altra concezione che fa appello in realtà ad una reli¬ 
gione immanente ed identifica con essa il cristianesimo è quella che 
pone il cristianesimo come fondamento della nostra vita religiosa, ma 
fa consistere l’essenza sua nell’eccellenza della morale e vede in Gesù 
Cristo il maestro incomparabile d’una moralità superiore e d’una 
religiosità pura, che insegnò agli uomini a stabilire su questa terra 
il regno dei cieli per mezzo della giustizia e della carità. Questa è la 
conclusione a cui generalmente si arresta la cosidetta teologia libe¬ 
rale, che tanto ha contribuito con le sue laboriose ricerche ad una 
conoscenza scientifica delle origini del cristianesimo. 

La religione di Gesù rappresenta (dice il Bousset) (16), rispetto 
all’ebraismo, la liberazione dell’individuo dalla limitazione naziona¬ 
lista, dal cerimoniale, dalla tirannia della lettera e della dottrina, la 
proclamazione d’una religione di pura interiorità, il collegamento 
profondo della religione con la moralità. Giustamente il Bousset mette 
in rilievo anche l’alto valore della personalità di Gesù (p. 212 ss.). 
S. Paolo ha felicemente completato in questo l’opera del mae¬ 
stro accentuando il valore essenziale della fede in Cristo: in cui il 
Bousset vede espressa la grande verità del valore assoluto della per¬ 
sona di Gesù per la sua comunità. Noi possiamo quindi rinunziare 
alla rivelazione, al miracolo, alla divinità di Cristo, a tutte le teorie 
paoline sulla colpa originaria, sulla virtù espiatrice della morte di 
Cristo, etc. Che cosa resta del Cristianesimo ? Ecco, secondo il Bous¬ 
set, che cosa resta: la fede nel padre celeste e l’unione morale degli 
uomini in una comunità religiosa ispirata a questa fede. 

In questa interpretazione dobbiamo distinguere due parti : la 
fede nel Padre celeste e l’insegnamento morale. Ma la prima è qui 
solo un elemento accessorio, che, come il concetto di Dio nella men¬ 
talità della maggior parte degli uomini, non ha alcun reale valore. 


(16) Bousset, Das Wesen der Religion, 1904, p. 192 ss. 
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Isolato dal contesto della visione delle cose, da cui riceve la sua ragion 
d’essere, che cosa significa il concetto del « Padre celeste » ? Assolu¬ 
tamente nulla. E ciò tanto è vero che questa teologia elimina accu¬ 
ratamente dalla concezione di Gesù tutto quello che non si può conci¬ 
liare con l’ottimismo terreno della vita: la religione di Gesù è una 
visione morale che ha per compito di purificare, nobilitare, spiritua¬ 
lizzare questa vita presente. Ora che la religione abbia quest’azione 
è fuori di dubbio: ma non in questo risiede la sua essenza. In che 
consiste questa nobilitazione? A che cosa tende? Se essa è fine a sè, 
il Padre celeste è inutile : basta la religione dell’umanità. Ma se questa 
è un miraggio ottimistico senza valore religioso, dobbiamo chiederci : 
A che tende la nobilitazione della vita? Vi deve essere un fine vera¬ 
mente religioso, sufficiente a sè, che trascende assolutamente il mondo 
dei rapporti umani. 

Si aggiunga inoltre che questa concezione quasi idillica di Gesù 
è, nella sua unilateralità, radicalmente falsa, in quanto lascia da parte 
aspetti essenziali del suo pensiero, quegli aspetti cioè che sono o sem¬ 
brano inaccettabili al pensiero moderno. Tutta la predicazione morale 
di Gesù è fondata sull’aspettazione apocalittica del regno dei cieli: 
da questa, concezione scaturiscono anche dei precetti difficilmente 
conciliabili con l’ottimismo del cristianesimo liberale: precetti com¬ 
prensibili solo in una visione tragica, per la quale il mondo è una 
vanità che corre rapidamente verso la fine. Questo è un punto che il 
Loisy ha avuto il merito di mettere chiaramente in luce. « Il vangelo 
e il Cristo sono come decomposti in due elementi : un sentimento 
morale che si trova ammirabile e un sogno che non si osa trovare 
ridicolo. Con una critica più penetrante ed una filosofia più larga 
si vedrebbe che questi due elementi non sono eterogenei : che se la 
tradizione non li ha mai separati, è perchè non sono separabili; che 
la religione del cuore e le speranze del regno eterno non sono la realtà 
e la fantasia del cristianesimo, ma costituiscono insieme la religione 
di Gesù... Gesù è morto come messia, tutto pieno dell’idea di quel 
regno di cui pensava di affrettare la venuta e dove contava rivivere 
nella gloria messianica. Tale è il Cristo della storia : la sua grandezza 
vera non deve essere cercata fuori di ciò che ha creduto e voluto 
essere » (17). Ciò che in parte giustifica l’insurrezione degli spiriti 
religiosi contro la teologia liberale è la falsità, in fondo irreligiosa, 
di questa interpretazione che vorrebbe relegare nell’ombra le preoc- 

(17) Loisy, L’Evangile et l’Eglise, 1904, p. 103-105. 
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cupazioni apocalittiche, interpretare spiritualmente il regno di Dio, 
avvicinare più che sia possibile la figura spirituale del Cristo alla 
nostra morale terrena, piena di preoccupazioni e di problemi che 
hanno la loro radice nelle cose di questo mondo. Ben s’intende che 
questo riconoscimento non diminuisce per nulla il valore dei principi, 
dei metodi e dei risultati della sua opera critica: opera che è indi¬ 
pendente dall’interpretazione e che resta, nelle sue linee generali, il 
fondamento indiscutibile e definitivo di qualunque interpretazione del 
cristianesimo evangelico. 

io) Una più fedele ricostruzione dell’insegnamento di Gesù 
e il riconoscimento della parte essenziale che ha in esso l’elemento 
apocalittico hanno condotto alcuni recenti interpreti a rinunziare a 
qualunque avvicinamento dottrinale di Gesù all’età nostra: Gesù è 
ancora il nostro maestro, ma è tale come eroe pratico, come esempio 
di dedizione al divino: la nostra vita religiosa è fondata su Gesù 
Cristo, ma unicamente per un’esperienza di carattere sentimentale. 
Così secondo A. Sabatier (18) Gesù non ha insegnato alcuna dottrina 
particolare su Dio, sul peccato, sulla vita futura; con ciò si farebbe 
di lui solo uno scriba più illuminato che gli altri. Il merito suo sta 
nell’aver creato una vita religiosa nuova nei suoi discepoli, nell’aver 
fatto passare in essi il contenuto religioso e morale della propria 
coscienza. È dalla persona di Gesù che il vangelo ha ricevuto la sua 
virtù creatrice : perciò la sua persona è così essenziale a quella grande 
corrente di vita religiosa che è il cristianesimo. Essenziale, ma non 
indispensabile: perchè Gesù Cristo è il cammino alla verità ed alla 
vita, ma la verità e la vita sono in Dio, non in Gesù Cristo. Si può 
quindi essere cristiani senza riconoscere il Cristo (p. 509), anzi senza 
conoscere le Scritture (p. 548). E tuttavia la piena e normale forma¬ 
zione della nostra coscienza religiosa non può farsi in noi che sotto 
l’azione del Cristo. 

Per i nuovi mistici (R. Otto, K. Barth) la dottrina di Gesù è 
essenzialmente negazione del mondo e in tale qualità ha un senso per 
noi : ma non volendo riconoscere questo consenso dottrinale del nostro 
pensiero con quello di Gesù come qualche cosa di razionale e di 
obbiettivo, essi cercano questo consenso in un’adesione mistica, in 
un’immedesimazione con il « Santo » che vive nell’eroe religioso. La 
divinazione del « totalmente altro » di R. Otto implica una coinci¬ 
denza dottrinale, ma ha luogo per mezzo d’una comunione mistica, 

(18) A. Sabatier, Les religions d’autorité et la religion de l’esprit, 1904. 
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non duna constatazione razionale. Per Carlo Barth Gesù incarna la 
negazione del mondo ed è la nostra guida in quanto noi per un con¬ 
senso mistico operiamo in noi la stessa conversione {19). Il consenso 
mistico con Cristo diventa poi per il Barth consenso anche nella tradi¬ 
zione e nelle Scritture in cui abbiamo trovato la rivelazione mistica 
del Cristo. 

Queste concezioni mistiche non sono certamente da confondersi 
con le teorie che fanno della religione un’attività limitata a questo 
mondo. Anzi il momento essenziale della religione è per esse la nega¬ 
zione del mondo, la rivelazione dell’eterno. Ma questo avviene per 
un atto mistico, non è un principio dottrinale che poi si traduce in 
vita. E questo atto mistico inizia e giustifica un complesso di dottrine 
che, nel loro principio almeno, sono una fede ispirata, non un’opera 
della ragione. Una discussione gnoseologica del valore di questo fidei¬ 
smo mistico non è qui necessaria. Si osservi intanto, in via incidentale, 
che esso è in diretta opposizione con lo spirito della dottrina evan¬ 
gelica. Gesù non fonda il suo insegnamento su alcuna visione mistica 
o rivelazione soprannaturale: egli non chiede ai suoi seguaci alcuna 
fede, alcuna dedizione cieca. Come Budda, come i grandi profeti di 
Israele egli non è un estatico che pretenda di parlare per ispirazione 
divina : è un veggente nel più alto senso della parola, cioè uno spirito 
chiaroveggente, che conduce gli uomini a vedere ciò che Dio ha già 
scritto profondamente nei loro cuori. Perciò la parola sua colpisce 
per la sua profonda sincerità, mentre in ogni profeta, in ogni veg¬ 
gente resta sempre qualche cosa di patologico e di falso. Perciò egli 
può ancora parlare a noi come parlava ai suoi umili ascoltatori e 
trovare in noi lo stesso reverente consenso. Certo egli viveva in un 
ambiente imbevuto di idee soprannaturali, ma questo soprannaturale 
era per lui il mondo « naturale » e non ha per la sua religione alcuna 
importanza. 

Ma l’essenziale è per noi di rilevare che una religione ha bisogno 
d’una visione teoretica come d’un principio direttivo : un puro senti¬ 
mentalismo mistico non ha per noi alcun valore. La riduzione della 
religione ad un atto sentimentale o volitivo è in realtà solo un arti¬ 
fizio diretto a mascherare l’arbitrio dogmatico. La sola differenza 
che vi è tra il rivelatore e il filosofo sta in ciò che, mentre ciò che 
occupa i filosofi è la costruzione d’un sistema dalle sue premesse e 

(19) Si cfr. : I. W. Schmidt Sapinc, Die christologischen Anschauungen 
der dialektischen Theologie, 1926. 
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così attraverso la successione dei sistemi vengono faticosamente alla 
luce, a mala pena divinate, le verità più alte — nei rivelatori queste 
verità sono l’oggetto d’un’intuizione diretta, chiara, semplice, sicura 
che in essi si compenetra con la personalità e con la vita. La verità 
superiore è da essi afferrata come un’intuizione spontanea dello spi¬ 
rito, che non ha bisogno di preparazione e di dimostrazioni in quanto 
ha nella sua purezza la sua giustificazione e si manifesta come la luce 
definitiva verso la quale tendono tutte le opere della ragione. « I veri 
profeti, dice Mosè Maimonide, hanno anche delle percezioni specu¬ 
lative quali l’uomo comune per la sola speculazione non saprebbe 
derivare dalle loro cause... Quella stessa ispirazione che si riflette 
nella loro facoltà imaginativa, rendendola atta a percepire e predire 
l’avvenire, ne perfeziona anche la facoltà razionale in modo che essa 
arriva a conoscere l’essere vero delle cose e ne possiede la percezione 
come se l’avesse ottenuta per mezzo di speculazioni ». Anche per 
Averroè il rivelatore religioso è l’uomo giunto al più alto e completo 
grado della perfezione spirituale. Il perfetto è anche filosofo: le sue 
intuizioni immaginative sono espressioni perfette delle verità della 
ragione. 

Per questo Gesù non ha sentito il bisogno di darci una costru¬ 
zione complicata, non si è preoccupato di darci alcuna teoria di Dio 
e del mondo, alcuna descrizione dei regni soprasensibili : sembra che 
inconsciamente egli abbia sentito la vanità di tutto questo sapere che, 
sia esso dottrina di filosofi, o imaginazione di visionari, invecchia 
e muta rapidamente nei secoli. Per questo egli ha respinto la falsa 
sapienza (teologica) degli scribi (Matt. XI, 25). Il merito suo sta anzi 
nell’avere escluso da sè tutti i puri svolgimenti teologici o fantastici 
che servono di preparazione alla verità religiosa, ma nello stesso 
tempo la particolari zzano e la oscurano, per darci nella loro purezza 
le grandi verità luminose ed immutabili, che sono le sole verità essen¬ 
ziali alla vita. 

11) Quali sono queste verità? Per rispondere a questa seconda 
domanda ci basta riassumere quanto si è detto nell’esposizione del 
pensiero di Gesù, mettendolo in parallelo con le esigenze della co¬ 
scienza religiosa presente. La prima di queste verità è l’affermazione 
del regno di Dio e della vanità del mondo : le imagini apocalittiche 
sono il materiale indifferente di espressione che l’età sua gli offriva. 
Egli non si preoccupa infatti di ricercare come e quando venga questo 
regno: lo spirito suo è pieno della fede ardente in questa realtà 
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migliore e della necessità di abbandonare tutte le cose e le cure ter¬ 
rene per rendersi degni di entrarvi. Con questo concetto del regno 
di Dio Gesù traduce nel suo pensiero la prima fondamentale esigenza 
di una metafisica religiosa: la dualità irriducibile dell’umano e del¬ 
l’eterno. Anche l’idealismo filosofico, riconoscendo una « coscienza 
generica », un « io trascendentale » come sorgente di ogni a priori, 
riconosce come fondamento ultimo dell’essere un valore logico e reli¬ 
gioso trascendente, che non è toccato dalle forme della realtà presente 
perchè è esso stesso il principio di queste forme. Questo principio, 
a cui la filosofia giunge come al presupposto supremo di tutti i valori 
ideali, è posto da Gesù come un’intuizione diretta della coscienza 
religiosa: ed è posto con una decisione, una chiarezza ed una coe¬ 
renza che raramente troviamo nei filosofi. La realtà divina a cui la 
religione eleva lo spirito non è una realtà accanto alle altre realtà, 
un valore accanto agli altri valori. La coscienza volgare non conosce 
altra realtà ed altro valore che il mondo: la coscienza cristiana deve 
elevarsi al pensiero che vi è una sola realtà ed un solo valore, la realtà 
divina, e che essa è qualche cosa di esclusivo e di assoluto. Questo 
segna la condanna di ogni metafisica e di ogni dommatica che voglia 
essere un sapere assoluto, una condizione della salute. Una sola è la 
verità: la negazione di questo mondo, la fede nel regno di Dio. 
Tutto il resto non è che preparazione e simbolo. 

Questo riconoscimento esclusivo del regno di Dio, così come è 
professato da Gesù Cristo, implica anche la negazione pratica del 
mondo. Questa negazione non deve naturalmente essere intesa in un 
senso assoluto: una negazione assoluta del mondo non è possibile: 
tale negazione fa pure ancora parte del mondo. La condanna del 
mondo procede dalla posizione d’un fine che è infinitamente supe¬ 
riore al mondo: ma appunto perchè questo fine è di là dal mondo, 
è necessario che noi cooperiamo alla sua realizzazione attraverso il 
mondo e per mezzo del mondo. Negare il mondo non vuol dire 
perciò farsi una legge di sterili negazioni: ma tenere costantemente 
presente allo spirito la legge della dedizione al regno di Dio e ad essa 
subordinare tutta la vita. La morale di Gesù non ha quindi nulla 
di ascetico. La negazione ascetica è la negazione fatta fine a se stessa: 
l’asceta dà ai digiuni ed alle astinenze una importanza così essenziale 
come alla perfezione stessa : il mezzo è trasformato in fine. È questo 
formalismo che imprime alla mentalità ascetica un carattere ristretto 
e duro e le fa il più delle volte perdere di vista, per i mezzi, il fine 
che solo li giustifica. Infatti le regole ascetiche, i voti monastici rara- 
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mente migliorano l’uomo: essi lo lasciano come prima dandogli 
l’illusione d’una perfezione sovrumana ed aggiungendo spesso un’altra 
imperfezione: l’ipocrisia. Il principio che riassume tutto l’atteggia¬ 
mento di Gesù di fronte ai beni terreni è quello del progressivo 
distacco, dell’indifferenza: non perchè il distacco sia un bene, ma 
perchè l’attaccamento alle cose del mondo non è conciliabile con 
l’amore sincero delle cose divine. Bisogna essere poveri « in ispirito»; 
bisogna essere distaccati dalle cose della terra, servirsene per i fini 
dello spirito ed essere indifferenti alla loro perdita. Chi ha in possesso 
ricchezze temporali (dice il beato Clareno commentando la legge fran¬ 
cescana della povertà) e non ha l’ispirazione di distribuirle ai poveri, 
le ritenga, ma come un amministratore di cose non sue : non ponga 
in esse l’animo suo, non si conturbi se gli vengono tolte, non perda 
per esse la pace del cuore, non le accresca, non se ne serva per il van¬ 
taggio suo se non in caso di necessità estrema, dispensi il di più 
secretamente in opere buone, non desista dal lavorare per sè o per 
altri che ne abbia bisogno (20). Questo ci spiega perchè Gesù non 
si sia curato dei fatti sociali ed economici: essi non avevano per lui 
interesse: non vi sono per lui ideali, valori economici. Ciò che è 
essenziale è lo spirito individuale di rinunzia : quando in una società 
domina questo spirito, i problemi economici trovano da sè la loro 
soluzione. 

12) Queste considerazioni ci aprono la via ad interpretare il 
secondo grande precetto della dottrina di Gesù ed a metterlo nel suo 
giusto rapporto con la nostra coscienza. La seconda legge del vangelo 
è la legge della carità, la condanna assoluta della violenza. Ed il 
fondamento che Gesù dà a questo precetto è in fondo un’esigenza 
logica: se vogliamo il regno di Dio, dobbiamo volere la carità, che, 
rendendoci simili a Dio, stabilisce già qui sulla terra un’imagine del 
suo regno (Luca VI, 36). 

La pietà, che è qualche cosa di così semplice, intuitivo ed imme¬ 
diato sotto l’aspetto pratico, è metafisicamente un mistero. In che 
cosa l’essere altro da me può costituire un valore tale da giustificare 
il mio sacrifizio? Schopenhauer ha giustamente veduto nella pietà 
un riconoscimento istintivo dell’unità che lega tutti gli esseri, per cui 
momentaneamente cade il limite che separa nel mondo fenomenico 
gli individui. Ma in realtà la legge della carità non è solo il rico- 


(20) Tocco, Studi francescani, 1909, p. 296. 


noscimento di un’unità, bensì anche un’elevazione, un potenziamento 
di valore. In ogni senso di pietà vi sono due aspetti inseparabili: 
l’apprensione della debolezza e del dolore e l’apprensione che in 
ciò che è debole e soffre vi è qualche cosa di affine alla nostra volontà 
migliore. Per la pietà la nostra volontà si immedesima con l’aitrui 
in un’unità superiore e concorre così alla creazione di quel regno 
delle volontà buone che è qui la preparazione e il simbolo della unità 
spirituale divina. La « personalità « è soltanto un’orgogliosa parola 
per designare l’essere che si cerca e si riconosce nell’unità dello spi¬ 
rito: in questo senso l’uomo stesso non è, ma aspira ad essere una 
personalità : ed ogni più semplice tralucere della bontà nei più umili 
esseri è anch’esso il risplendere d’un momento dello spirito che anela, 
come noi, verso l’unità e la luce. Il precetto evangelico della carità 
esprime quindi questa verità: che la sola via di preparare e di rea¬ 
lizzare in questo mondo il regno di Dio è di tendere verso la più 
grande unità possibile di tutte le buone volontà, di allontanare da sè 
l’egoismo e la violenza che elevano barriere tra le creature di Dio 
togliendo loro di riconoscersi e di amarsi. Questo distacco dalla vo¬ 
lontà egoistica è condizione essenziale della vita religiosa: la religione 
che non ha per antecedente una dedizione assoluta alla legge della 
carità manca di sincerità, è religione di farisei, cioè non è religione. 
Soltanto bisogna ricordare che l’esercizio della carità non è fine a sè : 
esso è un antecedente, una preparazione al regno di Dio : la religione 
non si esaurisce nella morale. Quindi se è perfettamente conforme 
allo spirito di Gesù il « servizio silenzioso », l’attività diretta alle 
opere caritatevoli ed alla giustizia sociale, non bisogna però fare di 
quest’attività un fine a sè, un valore indipendente dall’unico e vero 
valore che è il regno di Dio. 

13) Questo concetto della carità come preparazione d’un’unità 
spirituale più alta serve anche a determinare i limiti ed a risolvere 
una difficoltà che ha sollevato ab antico il precetto evangelico. Sul 
precetto in sè non può cader dubbio : lo spirito della dottrina di Gesù 
è radicalmente contrario alla violenza e quindi anche alla guerra ed 
allo spirito militare. Come si può giurare obbedienza assoluta ad un 
uomo ed a Cristo nello stesso tempo? Come si può portar la spada 
e combattere quando è vietato anche l’entrare in giudizio? Come si 
può maltrattare, imprigionare, uccidere quando è vietato anche il 
rendere male per male? Come può un soldato, che abbia coscienza 
dell’essere suo, recitare il Padre nostro? Sono perciò fedeli allo spirito 
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cristiano Tertulliano ed Origene quando affermano l’incompatibilità 
dello stato militare con la fede cristiana (21). D’altra parte un divieto 
assoluto della resistenza alla violenza e della stessa guerra difensiva 
sembra inapplicabile alla vita reale: esso è anche moralmente pro¬ 


blematico perchè ricondurrebbe sulla terra il regno della più brutale 
violenza. 


Di questa difficoltà si sono valsi i teologi per interpretare il pre¬ 
cetto evangelico in un senso conciliabile con le esigenze del mondo, 
introducendovi limitazioni e riserve che in fondo lo annullano. Nel 


rapporto con la condotta individuale essi hanno attribuito ai gravi 
precetti del Sermone sulla montagna il carattere di semplici consigli : 
un comodo mezzo per eliminarli e non seguirli mai. Ma la loro pre¬ 
occupazione maggiore è stata quella di giustificare di fronte al pre¬ 
cetto evangelico le violenze dello stato e la guerra. L’appello a passi 
dei vangeli riferentisi in qualche modo allo stato militare od alla 
guerra (come Matt. Vili, 5; XXVI, 51; Luca III, 14; XXII, 36-38) 
non ha qui alcuna importanza: perchè essi o non hanno alcun reale 
significato per la questione o lasciano la contraddizione insoluta come 
prima. I teologi sottopongono in generale il precetto ad un’interpre¬ 
tazione restrittiva: esso vieterebbe solo la violenza contro i nemici 


personali, non contro i nemici dello stato. Secondo Agostino come 
secondo Lutero, l’uomo è posto dinanzi ad una doppia obbedienza: 
al vangelo ed al principe. Egli deve andare in battaglia con la cer¬ 
tezza di servire ad essi e dire : « Qui non sono io che batto, trucido, 


sgozzo, ma sono Dio e il mio principe, a cui la mia mano e il mio 
corpo servono ». In un punto solo vince in Lutero la coscienza cri¬ 
stiana: quando (egli dice) si sa con decisione che la guerra è ingiusta, 
bisogna ubbidire a Dio e piuttosto affrontare le pene della legge che 
andare contro la coscienza (22). Anche Calvino approva la guerra 
come una vendetta pubblica (23). Questo dualismo è stato espresso 
in forme più 0 meno crude nella teologia recente (24). In verità Ieg- 


{21) Così anche Lattanzio (De div. instit. VI, 20). Si cfr. : Harnack, Mi- 
li tia Christi, Die christl. Religion und der Soldatenstand in den ersten drei 
Jahrh., 1905, p. 46 ss.; Vacandard, Etudes de crit. et d’h'st. religieuse, II, 1914, 
0. 129-168; C. J. Cadoux, The early christian attitude to war, 1919; Heering, 
Der Sundenfall des Christentums, 1930. 

(22) Heering, o. c., p. 64. 

(23) Calvino, Jnstit, christ. 22, 6; 24, 17. 

(24) Si cfr. p. es. : F. Naumann, Briefe iiber Religion, 1903; A. Bertholet, 
Religion und Krieg, 1915; O. Dibelius, Friede auf Erden? 1930. 
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gendo le argomentazioni con le quali i teologi delle varie confessioni 
cercano di giustificare contro il vangelo la guerra; non si può repri¬ 
mere un dubbio sulla loro sincerità. Come si può dire seriamente 
che Gesù, se rivivesse oggi, approverebbe il servizio militare e la 
guerra con tutti i suoi inevitabili orrori ? Come possono conciliarsi, 
anzi « completarsi » in una coscienza la carità cristiana e l’odio insa¬ 
ziabile che è lo spirito della guerra? Una delle prime conseguenze 
della guerra è il far risorgere tutti gli istinti antiumani, l’indifferenza 
al dolore altrui, anzi anche il piacere della crudeltà, del far soffrire 
i nemici : e per le moltitudini, che hanno un così scarso senso della 
moralità e del diritto, essa vuol dire un puro e semplice ritorno allo 
stato selvaggio. Quando Lutero, che giustifica la guerra, si meraviglia 
e si indigna della vita scellerata dei lanzichenecchi, non ce che da 
meravigliarsi della sua meraviglia: come non pensare che luna cosa 
è la necessaria conseguenza dell’altra? 

L’interpretazione teologica ha questo solo di vero : che il divieto 
della violenza non deve essere inteso come una legge assoluta che 
abbia la sua ragione in se stessa. Essa ha valore come preparazione 
del regno di Dio : isolata da questo suo fine, essa cade in contrad¬ 
dizione col principio che la legittima e riesce così alla negazione di 
se stessa. Considerata nel suo retto senso questa legge ci impone di 
mirare sempre nella nostra condotta alla più grande unità possibile 
di tutte le volontà buone: direttamente, col praticare la rinunzia, il 
perdono fino al punto in cui si risolverebbero soltanto, con danno 
comune, nel trionfo generale dell’ingiustizia e della violenza; indi¬ 
rettamente, con l’evitare di rendersi, per egoismo o per paura, stru¬ 
mento passivo dell’egoismo e della violenza altrui. La condanna incon¬ 
dizionata della professione militare e del ricorso ai giudici nel vangelo 
e nell’antico cristianesimo ha le sue ragioni nelle effettive condizioni 
della professione di soldato e di giudice che era ed è ancora, per la 
massima parte dei casi, un asservimento passivo alla volontà dei domi¬ 
natori, un’accettazione di servire ad essa di strumento sotto il facile 
pretesto del dovere professionale e della disciplina. Gesù ha rivendi¬ 
cato anche qui il diritto della coscienza religiosa, che è al disopra di 
tutte le discipline e di tutti i doveri professionali. 

La legge della carità non condanna perciò ogni atto di energia 
speso in prò della carità e della giustizia : la durezza impiegata real¬ 
mente per il trionfo della carità è carità essa stessa. Essa ci ricorda 
soltanto che ogni nostro atto deve servire al regno della carità fra gli 
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uomini : c che il modo migliore di vincere l’odio è ancora, come 
Spinoza insegna, la carità stessa (Ethica, III, 43-44; IV, 46). La du¬ 
rezza è lecita nei soli casi nei quali sentiamo di non avere dinanzi 
a noi nemmeno l’inizio, la possibilità di un consenso per mezzo della 
bontà e della ragione. Bisogna che il male sia accessibile al bene, sia 
in grado di riconoscerlo e di accoglierlo, sia già un principio spirituale 
che può aprirsi al bene. Del resto la rinunzia alla resistenza è un 
inutile sacrificio; forse che noi opponiamo la rassegnazione passiva 
alle forze malefiche della natura? Nell’orazione domenicale quale 
ci è trasmessa dalla tradizione musulmana (25) Gesù prega : « Ne 
permittas, 0 Deus, quid adversi in rebus, quae ad vitam spiritualem 
spectant, me pati ». Il che vuol dire: sappia ciascuno soffrire tanto 
d’ingiustizia quanto non gli impedisce di tendere verso il regno di Dio. 

Certamente qui ci si offre una grave difficoltà pratica: come 
è possibile distinguere i casi nei quali vi è un diritto spirituale del 
ricorso alla forza? Non è possibile qui dare norme precise: tanto 
più che il diverso grado di perfezione morale introduce una grada¬ 
zione di doveri anche nella‘carità. Ma anche su questo punto la co¬ 
scienza è una guida alla quale possiamo abbandonarci con fiducia. 
Se realmente tutti gli uomini di buona volontà mettessero in pratica, 
ciascuno secondo le sue forze, quella resistenza passiva al male che è 
conforme allo spirito cristiano ed alla ragione, non vi è dubbio che 
la maggior parte delle violenze e delle iniquità sociali sparirebbero. 
E Io stesso deve dirsi dei grandi conflitti sociali che sono, nella mag¬ 
gior parte dei casi, dovuti soltanto ad interessi od ambizioni di mino¬ 
ranze dominanti. Il carattere della « giusta guerra » si va pure in 
parte attuando nella polizia interiore degli stati civili che non fa uso 
della violenza se non negli stretti limiti del necessario: la difesa del¬ 
l’individuo contro l’aggressore è regolata dal diritto, non è una corsa 
alla ferocia. Noi abbiamo un esempio pratico di questa linea di con¬ 
dotta negli Esseni, che disprezzavano la ricchezza, tenevano come 
cosa impura il commercio e condannavano la guerra ed ogni cosa 
che serve alla preparazione della guerra. Tuttavia in viaggio essi si 
armavano contro i ladri e nella guerra contro Roma si unirono alla 
rivolta del loro popolo dando esempio della più eroica fermezza (26). 


(25) Asin y Palacios, Logia, et agrapha apud moslem. scriptores, I, 1916, 
pag. 25. 

(26) Giuseppe Ebreo, De bello jud., II, 8, 4. 
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Anche i Catari ed i Valdesi dovettero dimenticare nel tempo di perse¬ 
cuzione il precetto da essi così rigorosamente rispettato : « Tu non 
ucciderai » (27). Tolstoi stesso ammette che il servizio militare possa 
ancora essere necessario : soltanto dovrebbe essere organizzato in modo 
da non essere in così evidente contraddizione con la coscienza mo¬ 
rale (28). Però la necessità estrema della violenza, dovrebbe sempre 
essere considerata, come le esecuzioni capitali, con orrore e con dolore ; 
ed essere ricordata con un senso di tristezza e un desiderio di espia¬ 
zione, non celebrata ai popoli come documento massimo della loro 
gloria (29). Questa limitazione della guerra non verrà dagli stati, 
specialmente dai grandi stati, per i quali la guerra è quasi legge di 
vita, nè dagli individui: solo quando sorgeranno delle chiese since¬ 
ramente penetrate dallo spirito cristiano e risolute a tutto soffrire 
piuttosto che andare contro la legge divina, esse potranno forse con 
la loro autorità morale mettere un termine all’orribile flagello. 

14) Lo stesso principio può regolare anche il rapporto della 
coscienza cristiana con lo stato. Lo stato ha le sue origini nella vio¬ 
lenza egoistica degli uomini; ed anche più tardi, pure acquistando 
per virtù del diritto un senso ed un valore ideale, non smentisce mai 
le sue origini. Lo stato ha la tendenza ad assolutizzare se stesso, a 
non riconoscere sopra di sè alcun diritto ideale, alcuna legge: questo 
è già il senso dell’antica divinizzazione dei monarchi. Tale carattere 
è venuto sempre meglio alla luce nello stato moderno dopo la caduta 
dell’ideale cristiano dell’unità della chiesa e dello stato. Lo stato 
moderno con la sua affermazione incondizionata della volontà di 
potenza appartiene alla sfera puramente naturale: esso non conosce 
nè Dio, nè la legge morale. E l’egoismo e la cecità delle moltitudini, 
senza una coercizione violenta, impediranno sempre il formarsi di 
una società ordinata e renderanno impossibile uno stato morale, cri¬ 
stiano nel vero senso della parola. Perciò la repugnanza di tante anime 
sinceramente religiose ad esercitare una qualunque autorità nello stato 
è perfettamente giustificata. È vero però che la violenza dello stato 
può essere diretta verso il trionfo della carità: ed in tal caso è legit¬ 
timo considerarlo, con Hobbes, come un beneficio divino di fronte 
alla bestialità incomposta dell’uomo naturale. Sotto questo aspetto si 
capisce come uno stato « di diritto », non fondato sulla pura violenza, 

(27) H. Bòhmer, Waldenser (RE, XX, p. 833). 

(28) Tolstoi, Les rayons de l’aube, 1901, p. 135, 146. 

(29) Kant, Per la pace perpetua (Scritti politici, tr. Lamanna), p. ili. 
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ispirato a principi umani e cristiani, abbia potuto attirare sopra di 
sè la benedizione degli spiriti religiosi ed imporre loro una sommis¬ 
sione volonterosa. Ma l’esercizio del potere, sia pure in un Marco 
Aurelio, difficilmente può essere diretto da puri motivi morali: in 
maggiore o minor grado esso rappresenta sempre l’egoismo d’un 
uomo, d’un gruppo, d’una classe. Quindi difficilmente potrà mai con¬ 
ciliarsi con esso una pura coscienza cristiana. La legge del vangelo 
non può dare anche qui altro che un indirizzo: avere sempre pre¬ 
sente i precetti della carità e ricordare che nessun dovere professionale 
salva dalla responsabilità morale che l’uomo assume quando coopera, 
come strumento, all’eseouzione di volontà inique. 

15) Il terzo grande principio della religione di Gesù è la con¬ 
danna della religione formalistica e farisaica. Anch’esso richiama due 
esperienze fondamentali della nostra coscienza. La prima è che, con 
tutto lo sconfortante spettacolo delle chiese attuali, noi non possiamo 
disconoscere il valore che ha per la vita religiosa la comunità, cioè 
« la chiesa ». Infatti soltanto l’unione con gli spiriti affini può dare al 
singolo forza e costanza; senza l’appoggio della « chiesa » la vita 
interiore dell’individuo si immiserisce, soggiace alle suggestioni del 
momento, si riduce ad una vaga aspirazione senza efficacia sulla vita. 
Sopratutto poi solo la vita nella « chiesa » può dare consistenza e con¬ 
tinuità alle istituzioni pratiche che fissano la vita morale e religiosa. 
Ciò che è meraviglioso e vivo nel cattolicismo non è nè il suo sistema 
dommatico, nè la sua organizzazione gerarchica: ma il complesso 
dei suoi istituti di carità, in cui sopravvive lo spirito di Gesù Cristo : 
e il suo ricco rituale, un prezioso materiale che esso accolse e sviluppò, 
affinandolo, dalle antiche religioni e che è un mezzo meraviglioso 
di educazione e di elevazione spirituale. 

In secondo luogo questo riconoscimento non ci impedisce di 
vedere che nel cristianesimo moderno, come nel fariseismo combat¬ 
tuto da Gesù, le esteriorità, le divozioni, i comandamenti hanno 
soffocato lo spirito e che la fede interiore ha ceduto il posto all’ele¬ 
mento cerimoniale ed ecclesiastico. Vi sono dei paesi in apparenza 
profondamente cattolici, con un numero inverosimile di chiese e di 
ecclesiastici, dove in realtà, tolta la parte coreografica, la religione 
cristiana è spiritualmente assente; il Messico, dice un viaggiatore, 
è per quattro quinti ancora da evangelizzare. E questo vale, in mag¬ 
gior o minor grado di tutte le confessioni cristiane. Anche su questo 
terzo punto noi ci troviamo pertanto di fronte alle chiese dominanti 
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nella stessa posizione spirituale in cui si trovò Gesù di fronte ai sa¬ 
cerdoti del tempio ed ai Farisei. Le chiese con le loro ordinanze bu¬ 
rocratiche hanno trasformato la religione viva e libera di Gesù in una 
devozione superstiziosa e servile, che è oggi una delle forme più fu¬ 
neste di corruzione della religione. 

Ciò che più d’ogni altra cosa ha contribuito al carattere fari¬ 
saico delle chiese moderne è la costituzione d’una casta religiosa 
professionale, la distinzione fra chierici e laici. Questo tocca anche 
le chiese riformate dove il diritto di predicare è riservato a chi « rite 
vocatus est », ma è applicabile sovratutto alla chiesa cattolica dove il 
clero solo (anzi in fondo soltanto il suo capo, il papa) ha il diritto 
d’avere una coscienza religiosa: gli altri debbono subordinare passi¬ 
vamente le proprie credenze e la propria vita spirituale ad una cieca 
obbedienza. « Laicus taceat in ecclesia et extra ». Lainez, il famoso 
generale dei gesuiti, commentando nel concilio di Trento la distinzio¬ 
ne del popolo e del clero in rapporto alla bella immagine evangelica del 
pastore e del gregge dice : « Le pecore sono animali privi di ragione e 
perciò non possono avere alcuna parte nel governo della chiesa » (30). 
Quanto alla moltitudine, dice l’enciclica « Vehementer », essa non ha 
altro dovere che di lasciarsi condurre e, gregge docile, di seguire i suoi 
pastori (31). E’ questa compressione della coscienza individuale che ha 
permesso alla gerarchia cattolica di fondare un vero reame terreno, 
che ha la sua solida base nell’ignoranza profonda in cui essa mantiene 
le moltitudini. 

16) Questa distinzione di cristiani in due categorie, in una 
gerarchia alla quale spetta d’insegnare e di comandare, e in una 
collettività di laici, che, come esseri privi di ragione, debbono solo 
obbedire, non ha alcun fondamento nè nel vangelo, nè nell’uso della 
chiesa primitiva. Se un punto è ben chiaro nel vangelo, questo è l’in¬ 
dipendenza spirituale di tutti gli uomini dinanzi a Dio: il cristia¬ 
nesimo è essenzialmente una rigenerazione interiore, che non è con¬ 
dizionata dalla sottomissione ad alcuna autorità terrena. Gesù ha con¬ 
dannato esplicitamente ogni gerarchia clericale. « I principi delle na¬ 
zioni le governano da padroni ed i grandi le dominano. Non così 
fra voi : il primo fra di voi sarà il vostro servo » (Matt. XX, 25-27). 


(30) Sarp.i, St. d. concilio di Trento (cit. in Sabatier, Le* relig. d’autorité 
et la rei. de l’esprit, p. 163). 

(31) Ce qu’on a fait de l’église, p. no. 
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« Non fatevi chiamare maestro, perchè uno solo è il vostro maestro : 
non chiamate alcun uomo padre, perchè uno solo è il vostro padre, 
il Padre che è nei cieli » (Matt. XXIII, 8-12). Gesù insegnava, ma ap¬ 
pellandosi alla coscienza, non per autorità: quelli che insegnavano 
per autorità erano gli scribi ed i Farisei. I passi dei sinottici in cui 
si è voluto vedere un accenno alla costituzione della chiesa (Matt. 
XVI, 17-19; XVIII, 17; XXVIII, 18-20; Marco XVI, 15-16) o sono 
interpolazioni senza valore o non hanno il senso e la portata che la 
chiesa loro attribuisce. Anche secondo Paolo credere in Cristo è rice¬ 
vere lo spirito suo come un ausilio soprannaturale, come un’ispira¬ 
zione permanente della vita: i cristiani sono « pneumatici », ispirati. 
Questa rigenerazione interiore è liberazione da ogni servitù esteriore : 
« Cristo vi ha rivendicati a libertà. State dunque saldi e non vi pie¬ 
gate di bel nuovo ad un giogo di servitù » (Gal. V, 1). Nell’antica 
chiesa i laici conservarono ancora fino al III secolo il diritto di predi¬ 
care : ancora Ireneo dice : « Omnes ) usti sacerdotalem habent ordi- 
nem » (Adv. haer., IV, 8, 3). E la parola « chiesa » nelle lettere di 
Paolo e nella letteratura primitiva non designa affatto (giustamente 
nota M. Dibelius) un’organizzazione qualunque, ma si riferisce, se¬ 
condo il senso primitivo del vocabolo, alla collettività, all’adunanza 
dei fedeli. 

17) La costituzione d’una gerarchia non soltanto non è una 
derivazione del vangelo, ma non è affatto essenziale ad una società 
religiosa: essa serve alla chiesa solo in quanto organizzazione poli¬ 
tica. Il sogno d’una grande chiesa universale gerarchicamente retta 
è anticristiano ed antireligioso: la vera unità della chiesa cristiana 
non può essere che un’unità spirituale ed interiore, tenuta insieme 
dallo spirito di carità e di unione con Gesù Cristo. L’ideale della 
chiesa è un insieme di piccole chiese libere, democraticamente orga¬ 
nizzate : non vi può essere una chiesa nel senso spirituale della parola 
senza una partecipazione diretta ed autonoma di tutti gli spiriti, senza 
cioè quell’organizzazione democratica che caratterizza le chiese cri¬ 
stiane dell’età apostolica. Ora una vera democrazia, come è inconcilia¬ 
bile con un vasto stato burocraticamente centralizzato, così è inconci¬ 
liabile con le grandi chiese ed è inseparabile dalla forma federativa: 
le grandi chiese, come i grandi imperi, hanno sempre per condizione 
la schiavitù dell’individuo. Questo è un punto in cui la riforma 
deviò quasi subito dalla via d’un radicale rinnovamento del cristia- 
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nesimo, come già videro fin d'allora gli spiriti più sinceramente reli¬ 
giosi (32). 

Nè si deve credere che la forma centralizzata, sorta ed impostasi 
per circostanze particolari, sia la forma naturale della società cristiana: 
che anzi là dove questa potè svolgersi naturalmente, essa adottò una 
costituzione molto simile a quella del buddismo. Così nell’antica 
chiesa siriaca, dove la società dei cristiani era una società di asceti e 
i fedeli erano semplicemente « aderenti » : solo verso il 430 la chiesa 
di Edessa si trasformò sul tipo della chiesa cattolica : i « figli della 
comunità » diventarono monaci; la chiesa venne ordinata gerarchica¬ 
mente e sottoposta al vescovo (33). Così erano organizzate anche la 
chiesa marcionita e la chiesa manichea che persistettero in meravi¬ 
gliosa unità, fra le persecuzioni più ardenti, per quasi un millennio. 
Anche nella chiesa celtica, isolata politicamente e geograficamente 
dal resto dell’Occidente, il monachiSmo (avesse o non avesse connes¬ 
sione con l’antico druidismo indigeno) costituiva tuttb il sistema 
ecclesiastico. L’Irlanda era coperta di stabilimenti cenobitici obbe¬ 
dienti a regole varie e soggetti ciascuno al proprio abate: il Cristo 
stesso non era che il grande abate, « l’abate della citta celeste ». La 
chiesa celtica stabilita in Bretagna mantenne la sua fisionomia e ricusò 
per secoli di sottomettersi all’organizzazione ecclesiastica romana. È 
solo col IX secolo che i monasteri di tipo celtico della Bretagna ven¬ 
gono trasformati in diocesi episcopali di tipo romano. La perfetta 
romanizzazione della chiesa, sia in Irlanda, sia in Bretagna non si 
compì che nel XII secolo. È per l’influenza del monachiSmo irlandese 
e dei suoi pellegrini che anche nella chiesa romana i monaci si sot¬ 
trassero alla giurisdizione episcopale: l’abbazia di Bobbio, la prima 
che sia stata dal papa affranchila da ogni giurisdizione episcopale, era 
stata fondata da San Colombano, il grande apostolo irlandese (34). 
E come testimonianza della libertà intellettuale che fiorì nella chiesa 
celtica, basti ricordare Pelagio e Scoto Erigena. La maggior parte delle 
piccole chiese spirituali non ha un clero organizzato : la chiesa Bat¬ 
tista riconosce Cristo solo per capo e respinge qualunque capo visibile 
sulla terra : le loro comunità eleggono esse stesse i loro pastori e sono 
liberamente unite, senza coazione ecclesiastica, in grandi associazio- 

(32) J. B. Morelly, Traité de la discipline et police chrétienne, Lyon, 1561. 

(33) Si veda le ordinanze del vescovo Rabbuia in Burkitt, Urchristentum 
in Orient (tr. ted.), 1902. 

(34) L. Gougaud, Les chrétientés celtiques, 1911; H. Zimmer, Keltische 
Kirche (RE, X, p. 204-243). 
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ni (35). Verso questa organizzazione inclinano oggi anche le chiese 
protestanti. Alla riunione di Marburgo del 14 settembre 1929 per il 
400° anniversario del colloquio tra Lutero e Zuinglio convennero in 
fraterna unità venticinque gruppi di protestanti, « esempio (dice Otto 
nel suo discorso) di ricchezza e di pienezza di vita sorgente dal ritro¬ 
vato puro evangelo », membri d’una grande comunità invisibile (36). 

18) La degenerazione ecclesiastica della religione è ciò che 
più di tutto ha contribuito a trasformare le chiese in organismi poli¬ 
tici: per cui esse secretamente sempre aspirano a sostituirsi od a so¬ 
vrapporsi allo stato o quanto meno a costituire nello stato una potenza 
di cui esso deve pagare caramente i servizi. Gli stati, accozzi materiali 
d’interessi, non possono nè sanno esercitare un’azione spiritualmente 
educatrice sulle moltitudini : d’altra parte l’« illuminazione », cioè 
l’educazione all’autonomia interiore è generalmente considerata dai 
governi come un indirizzo pericoloso. Perciò essi hanno bisogno d’una 
superstizione organizzata che, pure mantenendo le folle nel più basso 
livello intellettuale possibile, fortifichi il rispetto per i governi e contri¬ 
buisca alla conservazione dell’ordine sociale, al rispetto della proprietà 
privata, della moralità sessuale e della vita umana. Là dove l’uomo 
è sottratto all’azione di questa religiosità iniziale, diventa un bruto 
sanguinario e le sue passioni non possono più venir contenute da nesu 
suna forza umana. Questa è la ragione per cui le organizzazioni eo- 
clesiastiche, pur essendo di fatto minacciose per lo stato, gli sono in¬ 
dispensabili : e per cui lo stato, pure temendole e contenendole a fa¬ 
tica, concorre a sostenerle e le aiuta nella repressione di ogni tenta¬ 
tivo di liberazione spirituale. 

Il carattere politico delle chiese spiega il loro settarismo e la loro 
intolleranza. L’intolleranza è segno di irreligiosità radicale; chi sin¬ 
ceramente mira ad estendere sulla terra il regno di Dio non ha bisogno 
per questo nè della spada, nè dell’autorità tirannica sulle coscienze. 
La stessa propaganda fanatica ed astiosa delle varie chiese cristiane 
è un segno d’animo ristretto, oppressivo e grossolano, non penetrato 
ancora dal vero spirito di Cristo. L’intolleranza sostituisce alla mo¬ 
rale di Gesù Cristo quella dell’antico Testamento: il principio suo 
è che Dio ama solo il suo popolo o la sua chiesa: il sermone sulla 
montagna è messo completamente da parte. È mia dottrina, dice 
Calvino, che Dio odia i reprobi... L’affermazione di quelli che di- 

(35) RGG 3 , I, ip. 751. 

(36) R. Otto, Aufsatze, p. 173. 
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cono : « Dio è il padre di tutti » è una bestemmia. Certo la mano 
di Dio si estende su tutta la terra, ma egli è così poco il padre dei 
riprovati, come lo è dei cani e dei porci (37). L’intolleranza religiosa 
è il vero peccato contro lo Spirito santo, di cui parla Marco, III, 28-30. 
Gesù aveva guarito un disgraziato cieco e muto. I Farisei, test im oni 
del miracolo, invece di riconoscervi una manifestazione della bontà 
divina, attribuiscono il fatto ai demoni. Gesù li intese e rispose le ter¬ 
ribili parole: « Ogni peccato ed ogni bestemmia sarà perdonata agli 
uomini, ma il peccato contro lo Spirito santo non sarà perdonato in 
eterno » (Si cfr. Matt. XII, 22-32). « Ora quale era il peccato di 
questi Farisei ? Essi non avevano voluto ammettere che Dio fosse 
con uno che non era della loro setta. Essi avevano veduto un’opera 
santa e, spinti dallo spirito settario, avevano chiuso gli occhi, soffo¬ 
cato la voce della coscienza ed avevano spiegato il bene col male, la 
grazia dello Spirito santo con l’influenza del demonio. Questo è ap¬ 
punto il procedere della chiesa cattolica. Simile ai Farisei, essa si 
è attribuito il monopolio della salute ed ha fatto dipendere la grazia 
divina da condizioni esteriori. Con ciò si è preclusa la via ad am¬ 
mettere la possibilità della vita cristiana altrove che nel proprio se¬ 
no. E quando essa ha incontrato questa vita cristiana pura, piena di 
dedizione, luminosa, essa si è vista costretta a misconoscerla, anzi a 
vilipenderla. È così che essa è venuta a chiamare male il bene e bene 
il male : che è stata spinta a gettare veleno e fango su tutto ciò che osa 
essere santo senza essere cattolico: che è stata condannata a bestem¬ 
miare lo Spirito santo là dove questo Spirito si manifesta fuori della 
chiesa cattolica » (38). 

19) L’orrore che i mistici hanno sempre dimostrato contro 
la chiesa corrotta e persecutrice è una testimonianza della degrada¬ 
zione che il formalismo superstizioso e il carattere politico vi hanno 
introdotto in misura tanto maggiore quanto più essa si allontanava 
dalle origini. La chiesa, chiusa nel suo dogmatislmo orgoglioso e 
cieco, asservita ai potenti, si è associata a tutte le violenze, ha giusti¬ 
ficato tutte le guerre, ha perseguitato con crudeltà i suoi nemici. 
Dopo la conversione di Costantino, nel terzo canone del concilio di 
Arles (314) essa scomunica quelli che si sottraggono al servizio mili¬ 
tare: proprio quello che facevano prima i soldati cristiani per non 
essere in contraddizione con la propria coscienza ! La chiesa antica ha 

(37) Calvino, Instit. christ.,, Ili, 24, 17. 

(38) Scherer, Lettres à mon cure, p. 89-90. 
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avuto i suoi esempi d’intolleranza: ma non è stata sistematicamente 
persecutrice. L’applicazione regolare della pena di morte agli eretici 
comincia al XII secolo quando di fronte alle pretensioni della chiesa 
alla dominazione universale assoluta, l’eterodossia viene considerata 
come un delitto di lesa maestà divina: Tommaso d’Aquino ne ha 
formulato per il primo la teoria. Non è il caso qui di estendersi sugli 
orrori dell’inquisizione e delle sue procedure che non conoscevano nè 
giustizia, nè umanità, nè diritto di difesa: ogni coscienza cristiana 
deve sentire che essa è una delle più terribili vergogne della civiltà 
occidentale. Essa non ha nulla da vedere con la religione e con Gesù 
Cristo: essa è stata un vero terrorismo cattolico che ha durato per 
secoli, una forma atroce di repressione da parte d’un dispotismo che 
aspirava al dominio materiale e spirituale del mondo. Di tutti questi 
orrori la responsabilità prima spetta direttamente alla chiesa (39). 
Alla vigilia della strage di S. Bartolomeo il santo papa Pio V scri¬ 
veva a Caterina dei Medici : « Solo per lo sterminio completo degli 
eretici il re potrà ridonare a questo nobile regno l’antico culto catto¬ 
lico. Se V. M. continua a combattere apertamente e liberamente i ne¬ 
mici della religione cattolica finché siano tutti massacrati (ad inter- 
necionem usque), V. M. può essere sicura che non le mancherà l’aiuto 
divino » (40). 

Anche le chiese riformate hanno seguito la chiesa cattolica su 
questa triste via. Anch’esse hanno difeso e qualche volta applicato 
la pena di morte contro l’eresia. I riformati olandesi erano, si può 
dire, appena liberati dalle sanguinarie persecuzioni dell’inquisizione 
spagnuola (1579), che si affrettavano nel concilio di Dordrecht (1618- 
1619) a prendere misure intolleranti contro i dissidenti. E il sinodo di 
Amsterdam del 1690, composto in gran parte di ministri rifugiati 
dalla Francia in seguito alla revocazione dell’editto di Nantes, con¬ 
danna come falsa, perniciosa e scandalosa la sentenza che l’autorità 
civile non ha il diritto di intervenire contro l’eresia (41). 

Basta, per caratterizzare lo spirito morale della chiesa, consi¬ 
derare l’indifferenza con cui per milleottocento anni ha sopportato, 

(39) Si cfr. Ch. Schmidt, Hist. et doctrine des Cathares, 1849, II, p. 192 ss.; 
Schenkel, Das Doppelgesicht des Christentums, 1931, p. 49. 

(40) Vacandard, Les papes et la Saint Barthélemy (Etudes etc. I, 1913, 
p. 217 ss.). Si cfr. : Ce qu’on a fait de l’église, p. 123. 

(41) Bayle, Dictionn., I, p. 574 nota. 
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anzi difeso l’istituto della schiavitù (42). I suoi missionari parlavano, 
è vero, dell’uguaglianza degli uomini dinanzi a Dio, della carità e 
di tante belle cose : ma intanto la schiavitù continuava intorno a loro 
con tutti i suoi orrori : la sola preoccupazione della chiesa era di mo¬ 
strare che la schiavitù è presupposta dal vangelo. « L’origine della 
schiavitù, dice Bossuet, viene dalle leggi duna giusta guerra... Con¬ 
dannare questa istituzione sarebbe condannare il diritto delle genti, 
condannare lo Spirito santo che ordina agli schiavi, per bocca di 
San Paolo, di restar schiavi e non obbliga affatto i loro padroni a 
liberarli » (43). L’opinione dell’apologetica volgare che ascrive al 
cristianesimo la soppressione, almeno graduale, della schiavitù, è del 
tutto errata: la chiesa antica non ha avuto la minima intenzione 
di abolire la schiavitù e questo non per l’impedimento delle circo¬ 
stanze, ma perchè la schiavitù costituiva per essa una istituzione 
essenziale dello stato e perchè l’avversione con cui noi la conside¬ 
riamo è ancora ad essa perfettamente straniera. Fin dalle origini i 
cristiani ebbero schiavi ed anche schiavi cristiani (Paolo, Coloss. IV, 
1; Ef. VI, 9; Filem. 8 ss.). Tuttavia la chiesa primitiva pur senza 
condannare esplicitamente la schiavitù, cerca ancora di realizzare 
l’ideale stoico della fraternità umana: più tardi l’atteggiamento suo 
si fa sempre più ambiguo; dal secolo quinto in poi essa, checché 
abbiano potuto dire e fare alcuni spiriti migliori, si appropria prati¬ 
camente la concezione pagana della schiavitù. Secondo gli ordini 
della chiesa primitiva lo schiavo poteva anche essere eletto vescovo: 
dopo il IV secolo lo schiavo può assumere un ufficio ecclesiastico 
solo col consenso del padrone e dopo l’emancipazione. Ciò che nel¬ 
l’antichità ha mitigato questo barbaro istituto è stato lo svolgimento 
del diritto romano, dovuto ai grandi imperatori del II secolo, che, 
sotto l’influenza del pensiero stoico, riconobbe, almeno in principio, 
la schiavitù come una violazione del diritto di natura (44). Tutte le 
dottrine che, come quella di Agostino, fanno riposare la schiavitù 
e in genere tutte le forme di violenza sulla corruzione della natura 
umana, accettano, sotto questa presupposizione, lo stato e le sue isti¬ 
tuzioni, tra cui la schiavitù, come provvisoriamente necessarie e non 

(42) Sulla schiavitù e la chiesa si veda: Renan, Marc-Aurèle, p. 605 ss.; 
F. Overbeck, Ueber das Verhaltniss d. alten Kirche z. Sklaverei (Studien zur 
Gesch. d. alten Kirche, 1875, p'. 158 ss.); v. Dobschutz, Sklaverei und Chri- 
stentum (RE, XVIII, p. 423 ss.). 

(43) Bossuet, Oeuvres, Liège, 1766, V. p. 332-333. 

(44) Renan, Marc-Aurèle, p. 24 ss. 
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hanno nulla da vedere con la condanna della schiavitù dal punto di 
vista della sua inumanità e della sua ingiustizia. Non sono mancati 
specialmente dopo Costantino, decreti ed esortazioni alla liberazione 
di schiavi, specialmente cristiani, ma si tratta di atti isolati ed ecce¬ 
zionali o di esortazioni ad atti di carità: che non toccano la que¬ 
stione della legittimità della schiavitù, la quale è sempre presuppo¬ 
sta. Quindi la predicazione cristiana raccomanda la rassegnazione agli 
schiavi e condanna ogni aspirazione all’emancipazione, ammette co¬ 
me legittime tutte le durezze contro di essi. E coerentemente 
a questo principio noi vediamo la chiesa, appena riconosciuta 
nello stato come corporazione, fare uso di questo diritto : la chiesa, i 
papi, i conventi posseggono essi stessi in seguito numerosi schiavi. 
Così vediamo Gregorio il grande occuparsi con durezza dell’arresto di 
uno schiavo che un patrizio di Otranto aveva regalato al fratello del 
papa e che era fuggito di nuovo ad Otranto per riunirsi alla sua 
famiglia. Anzi la liberazione degli schiavi ecclesiastici venne vie¬ 
tata per non diminuire il patrimonio della chiesa: cosicché essi non 
potevano sperare di essere mai liberati : « la chiesa rendeva impos¬ 
sibile ad essi quella liberazione che la legislazione degli imperatori 
aveva cercato di facilitare sempre più » (45). Il diritto ecclesiastico 
tratta gli schiavi come cose : la schiavitù è una pena sancita nei decreti 
papali. Nicolò V ed Alessandro VI approvano il commercio degli 
schiavi : nel 1548 Paolo III riconosce a tutti, anche agli ecclesiastici, 
il diritto di possedere schiavi. Fatte poche eccezioni, i missionari stessi 
fino al secolo XVII posseggono schiavi e commerciano in schiavi: i 
papi ebbero schiavi fino al XVII secolo: fino al 1864 i benedettini 
del Brasile tennero schiavi. Gli ultimi e più tenaci avversari della 
soppressione della schiavitù sono stati i gesuiti e i vescovi sud-ame¬ 
ricani, per i quali il diabolico istituto della schiavitù era « un’istitu¬ 
zione divina ». Solo nel 1839 Gregorio XVI condanna il commercio 
dei negri; ma il P. Gury nella sua Teologia morale giustifica ancora 
la schiavitù e condanna solo la caccia ai negri, non il commercio 
degli schiavi che sono già tali (46). 

20) Il fatto che le verità insegnate da Gesù sono ancora oggi 
quelle che, con mutata veste, reggono la nostra vita religiosa non ci 
esime dal rispondere ad una domanda: perchè non stiamo paghi ad 
una fede puramente razionale e ci richiamiamo, dopo tanti secoli, 

(45) OvERBECK, O. C., p. 213. 

(46) Gury. Théol. mor., 1874, I, p. 485. 
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al pensiero di Gesù? La ragione di questo appello è la ragione stessa 
che giustifica, in generale, ogni religione storica. La coscienza reli¬ 
giosa ha sempre bisogno del contatto vivo con una tradizione e spe¬ 
cialmente con gli eroi religiosi. È di essenziale importanza per l’uomo 
religioso « che un uomo reale abbia così vissuto, lottato, creduto e 
vinto e che da questa vita reale discenda fino a lui una corrente di 
forza e di certezza. Il simbolo è per lui veramente simbolo solo in 
quanto dietro ad esso sta la grandezza d’un vero ed alto profeta, 
dal quale egli poi, nella sua incertezza, attingerà direzione e for¬ 
za » (47). Il filosofo può isolarsi dai suoi antecessori : l’uomo reli¬ 
gioso deve sentire l’opera e la vita sua inserite in una tradizione. Ora 
a quale tradizione potremmo riattaccarci noi se non alla luce del 
vangelo che è da secoli la guida spirituale dell’Occidente? L’anima 
nostra è naturalmente cristiana perchè il cristianesimo è la grande 
corrente spirituale che ci ha formati : le grandi verità immutabili che 
esso, attraverso tutte le sue degenerazioni, ci ha tramandato, sono an¬ 
cora oggi in fondo a tutte le aspirazioni della nostra età travagliata. 

Ora l’incarnazione più caratteristica e più alta di questa tradi¬ 
zione è ancora sempre Gesù Cristo. Le apparizioni ai discepoli pos¬ 
sono essere state la causa occasionale della fondazione del cristiane¬ 
simo: ma la causa vera è stata l’azione spirituale della sua persona¬ 
lità e della sua predicazione. Quest’umile galileo che visse sempre tra 
gli umili e non conobbe nessuna delle grandezze umane ha lasciato 
parole che oggi ancora turbano l’anima nostra fino in fondo: parole 
che sono state la meditazione degli spiriti più santi e che hanno con¬ 
fortato schiere di martiri che sono morti nel suo nome. Nessuno ha 
saputo esprimere con tanta semplicità e con tanta grandezza le verità 
essenziali dell’anima : nessuno le ha immedesimate con tanta nobiltà 
e con tanta energia nella propria vita. Per questo egli apparve ai 
suoi discepoli ed ai più grandi spiriti di tutti i secoli come la luce più 
viva del mondo, come un uomo più vicino a Dio che gli altri, anzi 
come un uomo che nelle sue ore di grandezza aveva oltrepassato il 
limite che separa l’uomo da Dio. Vi è nel grido che leva una don¬ 
na, di mezzo alla turba che lo ascolta, il senso di qualche cosa di 
unico e di incomparabile : « Beato il corpo che ti ha portato, beate 
le mammelle che tu hai succhiato! » (Luca XI, 27). 


{47) Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fùr den Glau- 
ben, 1911, p. 32. 
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21) Ben s’intende che con questo non vogliamo fare del cri¬ 
stianesimo la religione assoluta dell’umanità. Come è possibile, anche 
6olo da un punto di vista storico, accentrare tutta la vita spirituale 
dell’umanità intorno alla personalità ed al pensiero d’un uomo? Il 
concetto duna religione assoluta è già esso stesso una contraddizione : 
la rivelazione medesima, per il lato che è aperta all’uomo, in quanto 
è da parte di Dio una condiscendenza ed un adattamento, non può 
essere qualche cosa di assoluto. Noi dobbiamo riconoscerlo esplici¬ 
tamente: anche l’insegnamento di Gesù è qualche cosa di umano, 
che fa parte della storia e, come tale, qualche cosa di relativo. Ora 
quest’affermazione sembra grave a molte coscienze in quanto vieta 
loro di vedere nel vangelo la base sicura ed immutabile della loro 
vita spirituale (48). 

Questa difficoltà si connette con un problema più generale che 
qui può essere toccato solo di passaggio. Nella vita dell’uomo l’asso¬ 
luto ed il relativo si intrecciano come due aspetti inseparabili. Sotto 
un primo aspetto possiamo dire che l’uomo non conosce nulla di asso¬ 
luto: ogni attività, ogni oggetto, ogni valore, pel fatto solo che è 
creato o riconosciuto dal soggetto umano, è qualche cosa di relativo. 
Ma sotto un altro aspetto dobbiamo riconoscere che se non vi fosse nel 
nostro spirito almeno una traccia, un presentimento dell’assoluto, noi 
non potremmo nemmeno porre il concetto di « relativo ». In questo 
concetto è implicito, almeno come negazione, il riferimento che crea 
le distinzioni e le gradazioni di valore nel mondo dei relativi. Seb¬ 
bene l’assoluto non sia in ogni momento più che un presentimento 
ed una direzione, noi non possiamo tuttavia fare a meno di incar¬ 
narlo praticamente in quella realtà 0 in quella forma della grada¬ 
zione dei relativi che è come il limite oltre il quale la natura nostra 
non ci permette di risalire : questo è un relativo che ha per noi prati¬ 
camente un valore assoluto. Così noi sappiamo che i precetti morali, 
secondo i quali dirigiamo la nostra vita, non sono la legge morale 
assoluta ed hanno quindi qualche cosa di relativo alla nostra natura, 
alla nostra civiltà etc. Tuttavia noi regoliamo su di essi la vita e siamo 
pronti a fare per essi qualunque estremo sacrifizio come per un valore 
assoluto : il riconoscimento del loro carattere relativo è una riserva 
teorica che può benissimo coesistere col loro valore pratico assoluto. 


(48) Si cfr. Eucken, Konnen wir noch Christen sein? 1911, p. 37 ss.; K. 
Dunkmann, Wie kann das Christentum geschichtliche und zugleich absolute 
Religion sein? (Religion und Geisteskultur, VI (1912), p- 51 ss.). 




Così io riconosco, per l’analisi critica della conoscenza, che la 
mia rappresentazione sensibile del mondo è relativa ai nostri sensi 
alle forme dell’intelletto etc. : e che quindi, in astratto, potrebbe 
trasformarsi e perfezionarsi. Ma ciò non impedisce che essa continui 
ad essere per me la vera realtà, cioè la più alta unità possibile di tutte 
le mie esperienze sensibili : un’unità che appare come estensibile 
anche ad altre esperienze, anzi a tutte le esperienze possibili e perciò 
si impone praticamente al mio spirito come qualche cosa di definitivo 
e di assoluto. 

Analogamente l’insegnamento evangelico è per noi il più alto 
sforzo spirituale che raccolga in una visione definitiva tutte le mi¬ 
gliori esperienze spirituali dell’umanità nostra ed abbia quindi per 
noi praticamente il valore d’una verità assoluta. L’affermazione della 
sua relatività è solo l’affermazione astratta che questa verità è solo 
praticamente un assoluto, cioè è ancora sempre espressa in forma 
umana e inadeguata; e che perciò non dobbiamo arrestarci in essa 
per deificarne anche le parole. 

Questo relativismo critico sta fra il dogmatismo che pone l’in¬ 
segnamento evangelico come divino ed assoluto, perciò come qualche 
cosa che deve essere intangibile anche nei particolari, e il relativismo 
scettico che dà a tutte le rivelazioni religiose lo stesso valore e perciò 
in fondo lo nega a tutte egualmente. Il primo è reso impossibile dalla 
nostra mentalità critica; il secondo dalla nostra coscienza religiosa. 
Il relativismo critico vede nell’insegnamento evangelico la più alta 
visione della vita e perciò gli attribuisce praticamente un valore asso¬ 
luto. D’altra parte lo riconosce come un’opera umana, trasmessa a 
noi da una tradizione anch’essa umana e relativa: e perciò come 
qualche cosa che non è perfetto in tutte le sue parti e che deve da noi 
essere accolto con la cooperazione attiva del nostro intelletto critico 
e della nostra coscienza religiosa. 

22) La possibilità d’un rinnovamento del cristianesimo nella 
coscienza religiosa presente deve inoltre essere intesa realisticamente 
nel suo vero senso : e non in senso apocalittico come se oggi dovesse 
essere possibile quello che nella storia del cristianesimo non è mai 
avvenuto. La storia ci presenta un perenne contrasto fra il cristia¬ 
nesimo delle chiese — che non è cristianesimo — e il cristianesimo 
spirituale, patrimonio d’una piccola minoranza, che è sempre stato 
avversato dalla chiesa e dal mondo. Anche oggi noi siamo nelle stesse 
condizioni. Con tutte le sue parvenze d’una religiosità esteriore, la 
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società cristiana è nell’essenza sua ostile a Cristo: la religione non è 
che una vernice superficiale, la quale non tocca la vera direzione della 
vita. Tutte le volontà sue sono tese verso la conquista di questo mondo 
e dei suoi beni : primo fra tutti il denaro, che è lo strumento e il sim¬ 
bolo di tutti i beni e di tutti i piaceri. Dice giustamente un buddista: 
« Il Dio di Cristo è solo il Dio domenicale : il Dio degli altri sei 
giorni è il denaro. Nonostante tutte le ostentazioni religiose, il denaro 
è oggi la sola cosa in cui l’europeo creda fermamente e che ritenga 
degno delle sue preoccupazioni e delle sue fatiche » (49). L’ap¬ 
parente interesse ai problemi religiosi è il più delle volte questione 
di vanità, di moda od anche d’un vago dilettantismo ideale. Ma basta, 
per giudicare della profondità di queste aspirazioni considerare i casi 
nei quali questi interessi ideali vengono in conflitto con l’interesse 
materiale dell’individuo. Essi vengono allora brutalmente abbando¬ 
nati, quasi con derisione, come se il perseguirli seriamente fosse un 
segno di semplicità di spirito. Questo vale specialmente delle alte 
classi sociali, orgogliose, raffinate e tuttavia intellettualmente limitate, 
attaccate alle esteriorità fastose della vita e straniere, in fondo, ad 
ogni interesse religioso. È difficile trovare chi dia a questi sentimenti 
una sincera espressione — come quell’uomo politico italiano « che 
professava per Gesù un disprezzo radicale, fondamentale, conti¬ 
nuo » (50); e che morì con la benedizione papale. Ma generalmente la 
reverenza esterna per la religione è assunta come una maschera : una 
specie di convenzione che bisogna conservare per la sua utilità sociale, 
ma che in fondo è conciliabile col più perfetto ateismo pratico. 

Non è quindi da meravigliarsi se anche la vita degli stati civili 
è orientata nello stesso senso. Essi ostentano una religiosità ufficiale, 
ma la loro politica è cupida, dura, priva di scrupoli. Anche oggi nelle 
guerre coloniali le navi salpano accompagnate da cappellani e da mis- 
sionarii : ma l’opera di colonizzazione e di repressione non è per 
questo meno implacabilmente feroce: è Giosuè che stermina i Ca¬ 
nanei che si ribellano contro l’invasione ed il saccheggio della terra 
promessa. Tutta la storia dello stato moderno è retta dal principio 
machiavellico della « ragion di stato » : lo « stato morale » è una 
parvenza ottimistica che non esiste in nessuna parte. Se noi consi¬ 
deriamo la realtà così come essa è, non come vuole apparire, dob- 

(49) P. Sacks, An Outline of Christianity (Bilychnis, 1927, p. 28); Frie- 
dlander, Rei. Beweg., p. 60 ss. 

(50) A. Houtin, Une vie de prétre, p. 347. 
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biamo confessare che il sentimento che ispira tutta la società occi¬ 
dentale nel suo ordinamento interiore come nelle sue manifestazioni 
esteriori di espansione e di potenza è l’antitesi diretta della legge cri¬ 
stiana: è il riconoscimento del diritto dei forti e degli abili ad espli¬ 
care in tutti i sensi la loro volontà di vita e di potenza: che è poi 
anche glorificata nei singoli e nelle collettività come la manifestazione 
più alta della vita. Al disotto di tutte le concessioni apparenti allo spi¬ 
rito cristiano l’uomo occidentale è rimasto così barbaro ed inumano 
come se Cristo non fosse mai esistito. Basta,'per giudicare l’uomo occi¬ 
dentale nella sua vera natura, considerare lo spirito dei suoi istituti, 
la guerra, le procedure della giustizia, la servitù economica : in modo 
particolare la sua opera di colonizzazione dove può agire senza ritegno 
e dare libero corso ai suoi istinti di animale di rapina. E ciò vale 
di tutte le società umane senza eccezione. Chi oserebbe dire per e- 
sempio che la società americana, votata con una brutalità senza 
esempio alla conquista della ricchezza, che condanna milioni di 
uomini ad una vita di macchine, la quale li degrada spiritualmente 
e socialmente ed è la causa prima del carattere brutale e sensuale della 
vita delle moltitudini, che permette ad una parte minima degli indi¬ 
vidui di arricchire a spese degli altri e di vivere insensibili, accanto 
alla miseria, in un lusso che demoralizza la società intiera, sia una 
società cristiana? 

Lo sguardo profondo di Hegel ha bene penetrato questa realtà 
e l’ha convertita in un ordine ideale. L’essenza della realtà sociale 
non è l’anima dell’uomo, ma lo stato: nella volontà dominatrice e 
predatrice dello stato, che non conosce nè senso morale, nè senso reli¬ 
gioso, si afferma una forma superiore di giustizia e di verità. L’uomo 
ideale è Napoleone ■—* in cui giustamente Fichte vedeva l’incarna¬ 
zione del « regno del demonio » : lo stato, che al suo egoismo ed al 
suo orgoglio sacrifica con disprezzo le masse, è il dio vivente opposto 
a Cristo. 

23) Le stesse considerazioni valgono anche delle chiese. Esse, 
col pretesto di fortificare la religione con la potenza e la ricchezza, 
ne hanno in realtà fatto lo strumento per la conquista della ricchezza 
e della potenza. Ed anche oggi le loro tendenze, sebbene siano forse 
meno visibili e più adatte ai costumi contemporanei, sono le stesse: 
la chiesa cattolica sopratutto è sempre ancora un meraviglioso istituto 
fiscale che attira a sè per innumerevoli vie le ricchezze della cristiaj- 
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aita (51). Essa è sempre ugualmente ostile ad ogni rinnovamento in¬ 
tellettivo e spirituale: e nel suo intimo è sempre ugualmente intol¬ 
lerante e persecutrice : anche oggi rivendica il diritto di punire l’e¬ 
resia con la morte (52). Certamente oggi, « temporum ratione ha- 
bita », deve rinunziare ad esercitare questo suo diritto: ma la glorifi¬ 
cazione dell’istituto dell’inquisizione e dei suoi sanguinari esecutori 
— come p. es. del feroce Corrado di MarburgO' ( -f 1233) che resse per 
sei anni con metodi terroristici l’inquisizione in Germania martoriando 
e bruciando colpevoli ed innocenti (53) — mostra che lo spirito non 
è mutato. Chiusa al vero spirito di carità, essa è sempre ugualmente 
dura ed insensibile verso le sofferenze delle classi umili, alle quali ha 
largito numerose esortazioni platoniche alla rassegnazione, ma ha 
sempre opposto il più reciso diniego di giustizia. Ancora nel 1910 
Pio X condanna il modernismo perchè (come si esprime il papa 
nella sua lettera) « si propone l’elevazione e la rigenerazione delle 
classi lavoratrici » ; bisogna invece (dice il papa) « mantenere la diver¬ 
sità delle classi perchè ciò caratterizza lo stato costituito ». « Noi cri¬ 
stiani dobbiamo in tutta umiltà riconoscere (scrive un pastore lute¬ 
rano) che la coscienza dell’umanità è stata risvegliata non dalle chiese, 
ma dal socialismo ». La conferenza delle chiese cristiane ha umil¬ 
mente riconosciuto nel suo messaggio all’umanità questa grave colpa 
di tutte le chiese, che continuano a riempire le coscienze di preoccu¬ 
pazioni ridicole e sono cieche dinanzi ai veri e grandi peccati del¬ 
l’umanità : e fa appello « ad un rinnovamento attinto da quell’ine- 
sauribile sorgente di forza che è Gesù Cristo ». Questo è veramente 
il grido di un’anima cristiana: ma chi può credere che esso possa 
trovare un’eco nel cuore delle chiese? 

24) Bisogna quindi contenere la nostra affermazione nei limiti 
in cui essa ha un senso ragionevole. Se per rinnovamento dello spi¬ 
rito cristiano non potessimo intendere altro che il suo trionfo nel 
mondo, noi saremmo certamente dinanzi ad un compito chimerico. 
Ma tutta l’esposizione precedente ci ha mostrato che altro è il cristia¬ 
nesimo delle turbe, altro la chiesa del Cristo : e che fin dalle origini 
i veri discepoli di Gesù Cristo hanno sentito la loro opposizione al 
mondo che li respingeva « perchè non era degno di loro » (Ep. Ebr. 
XI, 38). Non vi è mai stata in realtà una conciliazione dello spirito 

(51) Ce qu’on a fait de l’église, p. 32 ss.: L’argent. 

(52) Ce qu’on a fait de l’église, p. 440 ss. 

(53) Si efr. Kirchenlexicon, VII, p. 945-50. 
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di Gesù Cristo col mondo. La conversione del mondo antico al cri¬ 
stianesimo è stata una conversione puramente nominale, il cui prin¬ 
cipale risultato fu quello di assicurare e trasmettere il nome del Cristo 
e i documenti della sua vita e della sua predicazione. La 'Storia vera 
della chiesa di Gesù Cristo non è la storia delle grandi chiese — che 
sono in grandissima parte straniere allo spirito cristiano — ma è la 
successione degli spiriti simili al suo, che hanno attraversato il mondo 
umili e miserabili come furono il Cristo ed i suoi seguaci. Possiamo 
noi credere che la storia del cristianesimo sia per essere altra in av¬ 
venire? Sarebbe una semplicità sperarlo. La tradizione cristiana non 
trionferà mai nel mondo : il regno di Dio non si realizzerà mai nella 
storia, nè nel tempo. Quello che sarà è quello che è sempre stato. Le 
chiese continueranno nel mondo, finché il mondo sussisterà, l’opera 
loro: la corruzione richiamerà di tempo in tempo le riforme e le 
riforme rigenereranno la corruzione: esse rimarranno in perpetuo 
quello che sono, istituti umani e terreni, il cui compito ideale si esau¬ 
risce nella glorificazione esteriore del Cristo e nella conservazione, 
quasi inconscia, delle tradizioni divine sulla terra. 

Ma nessun ostacolo del mondo può impedire il rinnovamento di 
quella pura tradizione cristiana che si leva sulla storia delle chiese 
come la Gerusalemme celeste che nell’Apocalissi sorge sulle rovine 
del cielo e della terra. In ogni tempo vi sono stati uomini che, ispi¬ 
randosi alle tradizioni sacre del vangelo di Gesù Cristo si sono elevati 
al vangelo eterno che è scritto nel profondo dello spirito umano : essi 
non hanno eretto regni, nè fondato chiese, ma hanno conservato tra 
gli uomini la tradizione della verità. Coloro che anelano a questa 
verità possono anche oggi riposare con fiducia la loro coscienza per¬ 
sonale in questa grande tradizione che si continua, come una luce 
immobile, attraverso i secoli. Essi possono continuare a credere che 
questo mondo, nel quale operiamo e soffriamo, non è la realtà asso¬ 
luta e definitiva, ma un passaggio ed una prova: e che vi è di là 
da esso una realtà migliore, alla quale già fin d’ora ogni anima buona 
sente di appartenere per la sua parte più profonda e più pura. E su 
questa verità essi possono fondare la loro vita. Questa fede nel regno 
del Padre celeste, quando non resta una semplice speculazione teorica, 
ma si converte in un’adesione sincera e completa di tutta la persona¬ 
lità, suscita una nuova persona, un nuovo Adamo, come dice Paolo, 
che è l’immagine del divino nell’uomo: e in questa sfera lo spirito 
si congiunge in un senso d’unità, che è il sentimento della carità, 
con tutti gli spiriti simili, umani e non umani, il cui insieme è il 
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regno divino. Così sono possibili anche oggi una fede e una vita cri¬ 
stiana. Ciò che è essenziale è che questa fede conservi la sua purezza. 
Bisogna ricordare che la realtà divina è data a noi qui solo come un 
presentimento ed un annunzio e che ogni tentativo di fissare la fede 
in rappresentazioni dogmatiche è superstizione. Sopratutto bisogna 
che la fede resti un tesoro secreto dell’anima, una presenza del di¬ 
vino, una negazione del mondo. Quando essa discende nel mondo 
e si mescola con le sue vanità ed i suoi interessi, comincia quella 
abbominevole corruzione della religione che Gesù ha condannato con 
parole di fuoco nei Farisei. Nè dobbiamo lasciarci indurre in errore 
dal pretesto che gli adattamenti terreni della religione siano in prò 
della religione stessa. La diffusione e il trionfo esteriore non hanno 
alcuna importanza: soltanto i nostri occhi, acciecati dal mondo, pos¬ 
sono indurci a credere che la verità divina possa soffrire delle tenebre 
che in certi momenti sembrano addensarsi sulla terra. La religione 
vive nelle anime, non nel mondo: e la luce che risplende in una co¬ 
scienza pura non conosce tramonti. Quindi essa può guardare con 
indifferenza le cose del mondo, perchè per essa niente veramente ac¬ 
cade: l’unica realtà vera è l’attività silenziosa dello spirito che si 
libera dal mondo. 


189 







APPENDICE 


RAGIONE E FEDE 



1 


i. - La parola « ragione », che ha ricevuto tanti sensi negli scritti 
dei filosofi, è presa qui nel significato più vasto a designare il com¬ 
plesso dei procedimenti naturali dello spirito umano nell’acquisizione 
del sapere: essa comprende perciò tutti i processi del pensiero scien¬ 
tifico e filosofico, dall’osservazione e dalla critica dei fatti alla deter¬ 
minazione dei loro rapporti causali, delle loro leggi e dei loro principi: 
includendo anche tutti i processi raziocinativi che regolano la siste¬ 
mazione delle leggi e dei principi in un sistema unico logicamente 
coerente. L’accento è posto in questa definizione sulla parola « natu¬ 
rale », che è intesa qui nel senso suo comune e semplice. Tutti gli 
uomini desiderano naturalmente di conoscere e tutti gli uomini hanno 
una scienza, almeno iniziale, dei procedimenti che ad esso conducono 
e che la logica poi enumera, analizza, e giustifica. Ciò che conferisce 
ad essi valore è il carattere della loro obbiettività: il sapere che per 
mezzo di essi è costruito, si impone come un’esigenza universale e 
necessaria a tutte le intelligenze. Non è questo il luogo di chiarire 
le ragioni di tale necessità (da cui deriva l’universalità): ciò spetta 
alla teoria della conoscenza. Solo è necessario qui precisare il senso 
della universalità. Non si deve intendere, quando si dice che una 
conoscenza ha valore universale, che essa abbia la virtù di imporsi 
subito, senz’altro, a tutti gli spiriti. Eliminiamo in primo luogo tutte 
le conoscenze puramente verbali, che sono conoscenze di suoni, di 
parole, non di realtà e perciò non sono veramente conoscenze. Quanta 
parte del creduto sapere degli uomini è fatta di conoscenze verbali! 
Della partecipazione di queste pseudoconoscenze non dobbiamo qui 
occuparci. Le vere conoscenze sono conoscenze reali, implicanti cioè 
un’intuizione viva e completa dell’oggetto : la parole « metalloide » 
p. es. corrisponde per un fisico od un chimico ad una conoscenza 
vera, reale. Ora queste conoscenze non possono essere trasmesse se 
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manca nel soggetto, che le riceve, una certa preparazione: l’univer¬ 
salità dice soltanto che i risultati di quei processi universali e necessari, 
che sono le attività della ragione, sono necessari e validi per tutti 
quelli che sono in grado di ripetere in se questi processi normali 
della ragione o almeno ne posseggono virtualmente, nella loro prepa¬ 
razione, la possibilità. Quindi i risultati della scienza sono universali 
pur non avendo affatto la virtù di imporsi ittico et immediate a tutte 
le intelligenze: l’universalità è un’universalità di valore, non nume¬ 
rica. Questo vale tanto più per le scienze dello spirito, dove non vi 
è conoscenza degli oggetti senza un’esperienza vissuta interiormente : 
l’uomo non può dire di conoscere la vita morale se non ne ha un’in¬ 
tuizione personale diretta, se cioè non si è con essa immedesimato e 
non l’ha in grado maggiore o minore vissuta. Così non è possibile 
discorrere di religione senza avere sperimentato interiormente la vita 
religiosa. Ma vi sono pure dei filosofi che hanno scritto dei trattati 
di filosofia religiosa e che mostrano con evidenza di non avere avuto 
mai nemmeno per un momento un’anima religiosa : come è ciò pos¬ 
sibile? Noi non diremo che questi trattati non contengano che cono¬ 
scenze verbali: possono contenere notizie storiche interessanti ed 
esperienze di altro genere: ma quanto al concetto di religione essi 
non possono evidentemente avere alcun valore. Così sono inutili, 
quando manca la preparazione specifica, tutte le dispute, gli ammae¬ 
stramenti e simili: tanto varrebbe quanto voler partecipare ad un 
cieco nato la scienza dei colori. Perchè la preparazione religiosa è 
qualche cosa di ben più complicato e difficile che una preparazione 
scientifica. Questa digressione sull’universalità era necessaria per to¬ 
gliere sin da principio l’illusione che le conoscenze razionali si deb¬ 
bano poter trasmettere, imporre, ecc. come si trasmettono le parole. 
Una concezione razionale del mondo è ciò che vi è per lo spirito di 
più « naturale » e si impone da se stessa, man mano che si costituisce, 
per la obbiettività : e tuttavia è qualche cosa di difficile e di raro, che 
ben pochi sono in grado di accogliere e di svolgere in se stessi. 

2. - Il concetto di « ragione » esige anche ab initio un secondo 
chiarimento, che può qui essere dato come un corollario della defi¬ 
nizione posta in principio. La ragione viene in generale identificata 
con il sapere ragionante e sillogizzante, che, come tale, può esercitarsi 
solo intorno a concetti logicamente ben determinati e definiti. Questo 
preconcetto, contro il quale già lotta Jacobi, nasce dalla preminenza 
tradizionalmente accordata dalla logica ai processi deduttivi, che sono 
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invece solo processi secondari e sussidiari della ragione. La ragione è 
fatta coincidere in questo caso con la ratio degli scolastici, la « facultas 
ratiocinandi ac unam rem inferendi ex alia »; una definizione che è 
abituale nella filosofia moderna fino a Kant e che ricorre sporadi¬ 
camente anche dopo, specialmente nella polemica antirazionalista. 
Per R. Otto, per esempio, il processo della riflessione logica e l’intui¬ 
zione stanno fra loro in opposizione : quest’ultima è l’illuminazione 
improvvisa, l’irrazionale ecc. 

Ora per « ragione » noi intendiamo, come si è visto, qualche 
cosa di ben altro. Come nell’aspetto pratico così nel teoretico la vita 
dell’uomo comincia con l’isolamento in se stesso, con la limitazione 
individuale: nel più basso grado intellettivo l’uomo è chiuso nel 
mondo delle sue rappresentazioni soggettive e questo è il solo mondo 
che egli conosce. Ogni progresso intellettivo è costituito da una libe¬ 
razione dalla soggettività, daH’elevarsi ad un conoscere necessaria¬ 
mente valido per tutte le coscienze: questo conoscere che si impone 
da sè allo spirito è ciò che diciamo oggettività, verità, e l’attività che 
si esplica nella conquista e nel possesso di questo conoscere è la ra¬ 
gione. Questa non è quindi tanto un’attività conclusa e finita quanto 
un indirizzo, un ideale: ciò che si può esigere da uno spirito razio¬ 
nale non è di giungere a tradurre il suo contenuto di coscienza in 
una perfetta forma razionale, ma di considerare questo fine come un 
ideale e di non lasciarsi imporre su questa via alcun limite, alcun 
arresto. 

Ma anche se noi vogliamo limitare il senso della parola « ra¬ 
gione » alla fase superiore di quest’attività e cioè alla creazione di 
quei sistemi di concetti, nei quali si incarna per noi il sapere, dob¬ 
biamo tener presente che la virtù sua più alta non è la facoltà razio¬ 
cinativa, ma la facoltà formatrice dei concetti e dei principi, Yintel- 
lectus contemplativus. Questa è anzi la sua funzione essenziale (così 
anche già nel Cusano ed in Spinoza): l’intuizione, la visione dell’ele¬ 
mento essenziale, dell’unità interiore delle cose, che si rivela a priori, 
per una specie di consenso, allo spirito: e che crea, in una più alta 
sfera, i grandi sistemi filosofici e religiosi. Ciascuna di queste visioni 
razionali è certo sempre preparata da un lungo periodo di esperienze 
e di riflessioni e perciò sta con esse nella linea dell’unico svolgimento 
razionale del sapere. Ma è nello stesso tempo una conversione quali¬ 
tativa e, come tale, un’intuizione immediata: la quale è possibile 
(come p. es. nei geni religiosi) senza implicare una cosciente elabo¬ 
razione astratta filosofica o teologica: come per contro è possibile 
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(come nella maggior parte dei filosofi) un ricco svolgimento dell’ela¬ 
borazione astratta preparatoria senza una corrispondente potenza di 
visione. 

Questo concetto della ragione esclude quindi che per concezione 
razionale si debba intendere una concezione fondata unicamente su 
ragionamenti, che non ammetta nulla che non sia logicamente dimo¬ 
strato, che pretenda di tutto chiarire, di tutto comprendere, di tutto 
risolvere nei suoi concetti. Una concezione razionale è una concezione 
svolta secondo i mezzi naturali del conoscere obbiettivo: essa parte 
dal dato, che la ragione accoghe senza poterlo ulteriormente pene¬ 
trare o risolvere, si eleva alla visione delie verità e dei principi che 

10 reggono e conclude (nella filosofia) a quelle verità universali ed 
assolute, che essa non può più afferrare e designare altrimenti che 
per mezzo di simboli. Ciò che dirige lo spirito nella sua formazione 
non è solo il ragionamento (che vi ha una parte subordinata), ma 
anche e ben più l’intuizione intellettiva, la visione dell’unità in tutti 
i suoi gradi, la potenza di costruire, in accordo coi principi dell’at¬ 
tività logica, una visione unitaria della vita. 

3. - Ogni costruzione teoretica, quindi anche quella che è chia¬ 
mata fede — e sia pure la più umile forma di fede —, è sempre 
anch’essa, come si vedrà, una costruzione naturale della ragione : anzi 

11 compito supremo di questa ci si rivelerà nella costruzione d’una 
concezione personale della vita, traducentesi nell’azione, cioè d’una 
fede. Come è possibile allora quell’opposizione di ragione e di fede 
che è il problema fondamentale della vita religiosa? 

Anche la parola « fede » ha significato diverso e non ci interessa 
per ora determinarne con precisione il concetto. Ciò che ci interessa 
qui mettere chiaramente in luce è il fatto che vi sono delle costruzioni 
teoretiche, caratterizzate come fede, che vengono contrapposte alla 
ragione come da essa indipendenti, anzi come dotate, rispetto ad essa, 
d’un’autorità superiore. Come avviene questo ? Se noi osserviamo, noi 
vediamo anzitutto che il fatto si manifesta propriamente solo nel 
campo religioso: in un campo cioè nel quale l’opera della ragione 
è estremamente complessa ed ardua e universale è invece, per la con¬ 
dotta della vita, il bisogno di una decisione. Vediamo inoltre che 
la fede è introdotta sempre dalla ragione, giustificata da un ante¬ 
cedente atto della ragione: « nullus quippe credit aliquid, nisi prius 
cogitaverit esse credendum » (1). Senza dubbio vi è una fede passiva 

(1) Agostino, De pned. sanctorum, II, 5. 
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che non chiede a sè nessuna ragione: ma questo non può dirsi che 
impropriamente una fede: è un atto di imitazione sociale, che non 
penetra ancora nella sfera dell’intelligenza e che non può nemmeno 
essere valutato o giudicato, perchè appena lo valutiamo, abbiamo 
bisogno d’una giustificazione, cioè lo trasformiamo in fede riflessa. 
La fede quindi — quella almeno che vuole essere in grado di giusti¬ 
ficarsi e di difendersi — presuppone sempre un previo giudizio, sia 
pur rapido quanto si vuole, della ragione; anche se Dio parlasse a 
noi direttamente, dovrebbe in noi antecedere un giudizio per il quale 
riconosceremmo Dio, la sua veracità e la sua autorità : questo sarebbe 
un antecedente razionale della fede e non potrebbe venir per mezzo 
di essa giustificato. 

Premessa questa giustificazione, la fede propone il suo contenuto: 
un complesso di dati che vengono imposti come procedenti da una 
rivelazione diretta di esseri superiori all’uomo o da una tradizione 
che risale ad una rivelazione di questo genere o da una sorgente di 
sapere che è nello spirito stesso dell’uomo, ma è diversa dalla ragione 
e superiore ad essa e perciò è considerata come una rivelazione inte¬ 
riore, un’ispirazione. Questo sapere rivelato è espresso in libri, in 
formule (dogmi) e ci impone di prendere, anche relativamente agli 
altri fatti della natura e della storia, una posizione che è od almeno 
può essere diversa da quella che ci è imposta dalla ragione. Onde, 
poiché ogni sistema di conoscenze tende naturalmente, per l’unità del 
conoscere, ad assimilare a sè la totalità del sapere, vengono inevita¬ 
bilmente a contrapporsi due concezioni della realtà, l’una ispirata 
dalla fede, l’altra ispirata dalla ragione. 

4. - In un esame di questo problema il punto capitale sta nel¬ 
l’esame critico di quei fatti o di quelle facoltà, su cui è fondata la 
fede. E qui la materia di tale esame si sdoppia subito da sè in due 
indirizzi. Per l’uno di essi la rivelazione è un fatto esteriore, storico : 
la sua giustificazione avviene per mezzo di premesse razionali di 
carattere storico, le quali si propongono di dimostrare come l’atto 
della rivelazione sia connesso con fatti d’un carattere eccezionale, che 
trascendono l’ordine dei fatti naturali: e perciò si imponga come 
la partecipazione d’una conoscenza superiore alla natura, come la 
rivelazione d’un’autorità divina. Questo è il soprannaturalismo teo¬ 
logico che ispira l’apologetica tradizionale cattolica. Per l’altro la 
rivelazione è un fatto interiore: e la giustificazione avviene per mezzo 
di premesse razionali di carattere filosofico, le quali ci mettono di- 
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nanzi ad una specie di intuito interiore mistico, distinto dalla ragione. 
Questo è il fideismo che ha nell’irrazionalismo teologico contempo¬ 
raneo, così protestante come modernista, la sua più solida espressione. 
I due capitoli che seguono sono dedicati all’esame di queste due forme 
di fideismo. 

Ma posto che si possa mostrare, come ci proponiamo di mostrare, 
che in realtà anche queste pretese rivelazioni sono opera della ragione, 
sono momenti, aspetti particolari del sapere, resta a chiedere: donde 
viene questo carattere di apparente opposizione alla ragione? Quale 
è il posto della fede nella vita della ragione ? A questa indagine sarà 
dedicato l’ultimo capitolo. 


II 

i. - Le premesse che svolge il soprannaturalismo teologico sono 
di due specie. Da una parte comprendono tutte quelle nozioni filo¬ 
sofiche d’indole generale che debbono fondare il concetto di verità 
soprannaturale rivelata: sono quelle nozioni (l’esistenza di Dio, la 
personalità di Dio ecc.) che l’apologetica abbraccia sotto il nome di 
praambula fìdei. Anche le ricerche sul concetto di rivelazione, sulla 
sua possibilità ecc. debbono essere poste in questa categoria. Il loro 
insieme costituisce l’abbozzo di un vero sistema filosofico che non 
è qui il caso di discutere. Dall’altra comprendono l’esposizione d’un 
certo numero di esperienze privilegiate (i cosidetti motivi di cre¬ 
dibilità), le quali, come una pietra di paragone, sono destinate a pro¬ 
vare il carattere sovrannaturale di determinati libri, di determinate 
tradizioni. Queste sono le premesse che richiamano qui il nostro 
esame. Esse hanno sul punto in questione un valore decisivo: in 
quanto debbono darci la dimostrazione razionalmente evidente che 
noi ci troviamo veramente dinanzi ad una rivelazione soprannaturale. 
Su questo fondamento teoretico costruiscono poi la volontà e la grazia. 
Questa dimostrazione ingenerando in noi la persuasione che questa 
rivelazione sia opera divina, impone alla nostra volontà l’obbligo di 
accoglierla in tutte le sue parti, in quanto opera di Dio : cosi la ragione 
trova, grazie alla volontà, nel concetto di Dio la base sicura, su cui 
può assidersi, nella sua totalità, la dottrina rivelata, la fede : questa è 
precisamente « assensus intellectus propter auctoritatem Dei re ve¬ 
lari tis ». La ragione può abbandonare allora i suoi motivi umani di 
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credere : Dio non ha piu bisogno di alcuna evidenza, perché s’impone 
per la sua autorità: e la sua grazia illuminatrice compie l’opera con¬ 
fermando la fede umana e trasformandola in un atto soprannaturale. 

La costituzione della fede dalle sue premesse teoretiche com¬ 
prende cosi due momenti: la posizione di queste premesse e l’opera 
susseguente della volontà e della grazia. Cominciamo qui con l’esame 
della legittimità delle premesse ossia dei motivi di credibilità : come 
tali noi vediamo generalmente addotti in primo luogo i miracoli e 
le profezie, in secondo luogo il fatto storico stesso del cristianesimo e 
della sua eccellenza. A ciascuno di questi ordini di motivi è bene con¬ 
sacrare un esame separato. 

2. - La mentalità magica con cui si connette la concezione del 
miracolo non ha bisogno d’un esame critico : né d’altronde essa è 
accessibile ai ragionamenti (2). Le considerazioni qui svolte non 
hanno altro fine che di mostrare come essa naturalmente si risolva in 
altre forme di soprannaturalismo piu raffinate. Anche i fautori del 
miracolo non possono non riconoscere che la storia ci mette ad ogni 
pié sospinto di fronte al miracolo. Le origini delle antiche religioni 
sono intessute di prodigi; le guarigioni miracolose attestate dalle iscri¬ 
zioni dei fedeli nei santuari antichi sono innumerevoli. Sono attribuiti 
miracoli a Gesti Cristo, ma sono attribuiti anche a Vespasiano : Tacito 
racconta il fatto in base a testimonianze oculari. Eunapio riferisce i 
miracoli di Giamblico, attestati dai suoi discepoli e specialmente da 
Massimo, che egli dichiara d’aver conosciuto personalmente. Jerocle 
oppone ai miracoli del Cristo i miracoli di Apollonio Tianeo assicurati 
dalla testimonianza del filosofo Damis, che accompagnava Apollonio : 
anzi un anonimo moderno si è compiaciuto di aggiungere ai miracoli 
le profezie e di scrivere una « certezza delle prove dell’Apolloni- 
smo », riferendo le profezie di Omero, Esiodo, Pindaro, Platone, Vir¬ 
gilio, in cui, con un appropriato metodo d’interpretazione, si trovano 
innegabili riferimenti alla futura venuta di Apollonio (3). Un teologo 

(2) Nella vasta letteratura relativa al miracolo si noti specialmente : Spinoza, 
Tract. theol. polit., V (De mirandis); Strauss, Glaubenslehre, 1840, I, p. 99 ss.; 
Renan, Les apótres, 1866, p. XLI ss.; A. Sabatier, Esquisse d’une philosophie 
de la religion, 1898, p. 64 ss.: Les religions d’autorité et la religion de l’esprit, 
1904, p. 309 ss.; A. Schinz, Essai sur la notion de miracle (« R. de théol. et de 
phil. », 1897); Saint-Yves, Le discernement du miracle, 1909; A. Chides, La 
notion du miracle (« R. philos. », 1912, IX); S. Wright, Miracle in history and 
in modern Thought, 1930. 

{3) Baur, Drei Abhandl. zur Geschichte d. alten Philosophie, 1876, p. io., 


cattolico riconosce che molti dei cosidetti prodigi compiuti dai con¬ 
vulsionari sulla tomba dell’abate Paris sono inesplicabili per via na¬ 
turale (4) : e un contemporaneo scrive a questo proposito nel Diario : 
« Più si indaga nelle materie religiose e più si vede l’incertezza dei 
miracoli ricevuti dalla chiesa che si sono stabiliti in tempi lontani 
con un cosi scarso fondamento come ciò che avviene oggi sotto i 
nostri occhi » (5). Basta percorrere le relazioni sul movimento del 
« Risveglio » per trovarvi in copia documentate e garantite da testi¬ 
monianze oculari, visioni, guarigioni miracolose ed anche risurrezioni 
di morti (6). I teologi prendono la cosa con troppa leggerezza quando 
considerano questi fatti come « contraffazioni del miracolo ». Queste 
contraffazioni sono fatti della stessa natura dei miracoli evangelici: 
ogni religione ha i suoi miracoli ai quali presta fede più ferma e 
considera i miracoli altrui come « contraffazioni » : ma uno spirito 
non prevenuto non può non riconoscere che tutti hanno in fondo lo 
stesso valore e ci pongono dinanzi agli stessi problemi. Già Pompo- 
nazzi osserva che le false reliquie hanno le stesse virtù curative delle 
reliquie genuine : ciò che guarisce è la fede, non le reliquie. Vi sono 
dei santuari egiziani che sono diventati cristiani e poi musulmani 
senza perdere le loro virtù taumaturgiche (7): i miracoli di Lourdes 
hanno il loro riscontro analogico nei miracoli innumerevoli di tutti i 
santuari di tutte le religioni (8). Non è da stupire quindi se fino ab 
antico gli spiriti chiaroveggenti considerano queste prove con una 
certa preoccupazione: già Tertulliano riconosce l’inanità delle prove 
dedotte dai miracoli (Ada. Marcionem, III, 3). I miracoli provano 
la missione divina dei rivelatori, ma il valore della prova è condi¬ 
zionato dal carattere morale dell’opera loro. Ciò equivale a dire che 
non vi sono caratteri intrinseci che permettano di caratterizzare con 
sicurezza il miracolo genuino. « È per questa ragione che ogni reli¬ 
gione resta cosi indifferente al racconto dei miracoli avvenuti nelle 
altre religioni. I prodigi più meravigliosi non scuotono la fede di 
nessuno : tanto è vero che in fondo è il miracolo che è sostenuto dalla 
fede, non la fede dal miracolo » (9). 

(4) Diction. de théol. cathol., Ili, p. 1761. 

(5) Barbier, Journal, 1875, II, p. 363. 

(6) E. Mosiman, Das Zungenreden, 1911, p. 74 ss. 

(7) Maspero, La déesse Miritskro et ses guérisons miraculeuses (« Études de 
mvthol. et d’archéol. égyptiennes », 1893, II, p. 402 ss.). 

(8) Se ne veda un’enunciazione in Wright, o. c., p. 130 ss. 

(9) A. Sabatier, Esq. d’une philos. de la religion, 1898, p. 79. 
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Tanto meno è necessario spendere parole circa le profezie, che 
Giustino ed Origene consideravano come il piu forte argomento in 
prò della rivelazione e che oggi l’apologetica dovrebbe, per pudore, 
lasciare da parte. Già gli antichi commentatori ebrei hanno mostrato 
quali violenze bisogna fare al testo ed alla sua interpretazione per 
riferire a Gesù Cristo predizioni che i profeti chiaramente riferivano 
a persone e cose del loro tempo : i teologi, per salvare in qualche modo 
la teoria tradizionale delle profezie, hanno dovuto ricorrere all’espe¬ 
diente d’un secondo senso (del tutto arbitrario) nel testo ebraico. È ben 
noto del resto che in piu d’un punto la leggenda evangelica è stata 
modellata sulle pretese profezie. Ed in ogni caso sarebbe ben puerile 
attribuire un cosi alto valore religioso ad una facoltà di previsione 
dell’avvenire che, anche dato fosse reale, sarebbe solo, come la visione 
lucida, l’intensificazione d’una facoltà fantastica: fenomeno meravi¬ 
glioso sempre, specialmente per le mentalità infantili, ma che sotto 
l’aspetto religioso è, per sè, dell’ordine delle cose indifferenti (io). 
I profeti ebrei sono stati senza dubbio nelle origini anche visionari 
ed indovini: tale era ancora Samuel quando per un quarto di siclo 
(cinquanta centesimi) dava consulto per ritrovare degli asini smar¬ 
riti ( Samuel , IX, 6-8). Ma la grandezza dei profeti ebrei risiede in 
ben altro. 

3. - Qualunque cosa si pensi del resto di questa universalità e, 
si può dire, volgarità di testimonianze del miracolo, la prima cosa 
che si deve rilevare circa il fatto in se stesso è che una constatazione 
del miracolo non è possibile. « Una ricerca storica condotta senza 
idee prestabilite è sempre nella impossibilità di trovare il divino nel 
fatto umano e ciò semplicemente per ragioni di metodo » (11). Stori¬ 
camente si può constatare un fatto e le credenze suscitate da questo 

(10) « Anche se vi sia una facoltà di visione che coglie realmente il secreto 
e il futuro — i dibattiti su questo punto non sono ancora chiusi —, essa non è 
che un dono naturale dell’uomo, come il vedere con i due occhi. La verità del¬ 
l’insegnamento e la divinità d’un uomo non sono dimostrati con questo mezzo, 
ma solo per il contenuto di verità 1 dell’insegnamento stesso che ha nelle profon¬ 
dità del nostro essere la sua testimonianza e la sua forza persuasiva ». H. Wei- 
nel in Hennecke, Neutest. Apokryphen, 1924, p. 297. È la superstizione che tra¬ 
sforma la profondità di visione dei veggenti in visione profetica. Si veda p. es. 
come vennero trasformati dalla fede pubblica in profezie gli avvertimenti e le 
previsioni di L. F. Gifftheil, l’Elia della guerra dei trent’anni, in Eylenstein, 
Zum mystischen Separatismus ecc., ZKG, 1922, p. 46-48. 

(11) Columba, Critica storica e fede cristiana (« Ann. d. Bibliot. Filos. di 
Palermo », 1912, p. 151). 
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fatto, ma non altro : il soprannaturale è un’interpretazione, non una 
constatazione. Si può constatare che un fenomeno è meraviglioso, ine¬ 
splicabile con tuttociò che sappiamo: è impossibile — senza essere 
onniscienti — stabilire che esso è assolutamente inesplicabile, cioè è 
un miracolo. « Riconosco con te (scrive Spinoza ad Oldenburg) la 
pochezza dell’uomo. Ma mi sia lecito chiederti se noi, poveri uomini, 
abbiamo tanto notizia della natura da poter determinare fin dove si 
estende la sua potenza e se vi è qualche cosa che la supera; se, non 
potendosi ardire di farlo senza presunzione, non sia lecito spiegare 
modestamente i miracoli con cause naturali, per quanto ciò è pos¬ 
sibile, sospendendo il nostro giudizio intorno a quei fatti che non 
possiamo spiegare e cercando di fondare la religione soltanto sul 
valore della dottrina » (12). Lungi da noi l’ingenuità di pretendere 
che non vi siano nella realtà dei fatti misteriosi e — almeno per noi 
— inesplicabili. Vi sono p. es. dei fatti nelle cosidette esperienze spi¬ 
ritiche che sembrano finora resistere ad ogni ragionevole esplicazione 
psicologica. Anche Charcot mandava dei malati alla sacra grotta di 
Lourdes: ciò non vuol dire che egli riconoscesse il miracolo: egli 
riconosceva il valore — in gran parte inesplicato ancora — dei fattori 
spirituali sulla cura di molte infermità fisiche. Ciò che narra nella 
sua autobiografia il dott. Fromer, per diretta esperienza, del rabbino 
taumaturgo di Szochlin e delle sue esorcizzazioni è di natura da far 
riflettere gravemente (13). Non per questo tuttavia noi ci crediamo 
autorizzati a far ricorso al soprannaturale. Noi ci arrestiamo dinanzi 
a questi fatti con la stessa « costernata meraviglia » con cui il padre 
Huc constata nel monastero tibetano di Kounboum l’inesplicabile 
miracolo dell’albero dalle diecimila imagini, che porta, su ogni foglia, 
un carattere tibetano ben formato (14). 

Il secondo punto che dobbiamo rilevare è questo: che l’interpre¬ 
tazione del miracolo come fatto inesplicabile per mezzo delle cause 
naturali e perciò dovuto all’intervento diretto di Dio nel corso delle 
cose si connette con una concezione mitologica di Dio ed è, anche 
dal punto di vista religioso, assolutamente inaccettabile. Noi dobbiamo 
difendere la regolarità dell’ordine naturale, perchè con essa sta e cade 
la causa di Dio. Dio è un Dio dell’ordine : in ciò si distingue radical¬ 
mente dagli dèi del paganesimo, che sono caratterizzati dall’arbitrio, 

(12) Sptnoza, Ep. 75 (ed. v. Vloten, 1895, II, p. 416). 

(13) J. Fromer, Vom Ghetto z. modernen Kultur, 1906, p. 57 ss. 

(14) Huc, Souvenir d’un voyage dans la Tartarie et le Tibet, 1857, II, 
p. 116-117. 
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dall’azione occasionale ed improvvisa. Voltaire dice argutamente e 
giustamente che, se un filosofo vedesse il sole arrestarsi ed i morti 
risuscitare, egli dovrebbe esserne indotto a credere non in Dio, ma 
in un secondo essere opposto a Dio, che turba l’ordine stabilito dal 
primo. Sono state le regolarità della natura che, ordinando il mondo 
dell’esperienza, hanno dato all’uomo la visione d’un cosmo razionale 
e perciò lo hanno elevato al concetto dell’unità divina : l’apologetica 
non procede essa ancora dalla constatazione dell’ordine mirabile del 
mondo? Le leggi della realtà non possono essere ostacoli che la vo¬ 
lontà di Dio debba sormontare per realizzare i suoi fini: se questi 
sono ragione, come possono contrastare con la ragione incarnata nelle 
leggi della creazione? £ contraddittorio pensare l’insieme delle leggi 
naturali come qualche cosa che coarta la volontà di Dio in modo che 
egli abbia bisogno, per attuarla, di riservarsi, in certi casi, vie ecce¬ 
zionali, perché ancb’esse fanno parte della sua volontà e della sua 
ragione. 

Esprimiamo, per maggior chiarezza, la stessa verità in linguaggio 
ohi strettamente filosofico. Quando diciamo che la ragione divina è 
immanente alla creazione, diciamo solo in termini teologici che il 
mondo dell’esperienza, come costruzione dello spirito, è assolutamente 
condizionato da quel sistema di leggi, in cui si esprime l’esigenza sua 
dell’unità. Al disopra delle leggi naturali dei fenomeni stanno i prin¬ 
cipi che esprimono quest’unità nel nostro pensiero: essi sono per noi 
le condizioni assolute della pensabilità e dell’obbiettività dei fenomeni. 
Quindi nulla può essere concepito fuori di essi come reale: quando 
diciamo che Dio non può andare contro le leggi della natura, vogliamo 
dire essere impensabile che l’ordine spirituale e divino delle cose possa 
venir meno, in un punto qualunque, alla perfezione della sua unità. 

Ciò tanto è vero che i moderni difensori del miracolo vorrebbero 
contestare quest’unità considerando le leggi che stringono la realtà 
come un elemento aggiunto, come una visione (unilaterale) della 
realtà dal punto di vista dell’uniformità: per contrapporre ad esse 
l’elemento molteplice concreto, l’individualità irriducibile degli esseri 
e dei fenomeni, in cui risiede « il mistero ultimo » : qui avrebbe la 
sua sede il miracolo. A questa concezione prammatistica — riserva 
fatta di ogni giudizio gnoseologico sul prammatismo — dobbiamo 
opporre che, se il sistema delle leggi scientifiche è un tentativo sempre 
imperfetto di cogliere la realtà ultima nella sua unità, esso ha, qua¬ 
lunque sia la forma concreta che assume, il valore d’un’esigenza 
assoluta: la realtà ultima, il mistero, è nell’unità perfetta che in sé 




stringe, senza annullarle, tutte le individualità reali, non in una mol¬ 
teplicità caotica che sia fuori o sopra le leggi. Perciò riconosciamo 
anche noi che non è possibile limitare l’azione di Dio per mezzo del 
sistema di leggi a noi note: questo è sempre ancora qualche cosa 
d’imperfetto e di relativo e perciò di inadeguato all’universale attività 
divina. Ma tanto meno è possibile porre l’azione di Dio in « inizii 
assoluti», in interventi misteriosi sulla realtà individuale concreta: 
ciò è un situare l’azione di Dio in quella molteplicità caotica che il 
nostro pensiero aspira sempre più a subordinare all’unità delle leggi 
e che non può venire contrapposta al regno delle forme e delle leggi 
che come il non essere all’essere. Come noi possiamo (almeno negati¬ 
vamente) dire di Dio che è unità, cosi possiamo dire dell’azione sua 
(in quanto si può parlare di azione trattandosi di Dio) che essa è 
ordine e legge, non arbitrio : « prceceptum posuit et non prceteribit » 
(Saltn. 148, 6). 

Del resto le stesse espressioni di « intervento », di « fini di Dio », 
ecc. mostrano che la credenza nel miracolo, in quanto contraddice 
ad una concezione razionale delle cose, si muove in mezzo a rappre¬ 
sentazioni antropomorfiche, che solo una bassa religiosità può pren¬ 
dere in senso proprio. Queste sono perfettamente adeguate alla rap¬ 
presentazione politeistica del divino: applicate al monoteismo, sono 
un’empietà che abbassa, con familiarità irriverente, l’alta essenza di 
Dio al nostro livello. Lo stesso concetto di un Dio che ha bisogno 
del miracolo per attirare su di sé l’attenzione, come un predicatore 
che batte il pugno sul pulpito per richiamare l’uditorio disattento, 
non è in sé qualche cosa di puerile e di irreligioso? 

4. - Gli spiriti piu chiaroveggenti hanno cercato di salvare il 
miracolo riconnettendolo ad un ordine piu profondo: ciò che in 
sostanza è un negarlo virtualmente. A quest’ordine di idee si accosta 
già Agostino nelle sue incerte e spesso discordi disquisizioni su que¬ 
st’argomento. I miracoli, egli dice, non possono contraddire alla legge 
di natura. « Come può dirsi contro natura ciò che avviene per volontà 
di Dio, dal momento che la volontà di Dio costituisce la natura stessa 
di ogni cosa creata? » (De civ. Dei , XXI, 8). Anche i miracoli veri 
e propri che sembrano essere contro la natura non sono atti arbitrari 
di Dio. Dio non è una volontà arbitraria ( temeraria potentia), ma una 
« natura », cioè una volontà agente secondo norme d’un valore uni¬ 
versale : l’opera sua è un ordine razionale in cui tutto, anche ciò che 
diciamo miracolo, viene alla luce nel tempo e nel modo che era stato 
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ab (Eterno preordinato nel piano provvidenziale del tutto. La possi¬ 
bilità dei miracoli è già passivamente nelle cose stesse : in questo senso 
anch’essi obbediscono alle leggi di natura: « neque enim ex eis vel 
ille faceret, quod ex eis fieri non posse ipse prcefìgeret, quoniam se 
ipso non est nec ipse potentior » (De gen. ad lift., IX, 17). Solo mentre 
le cause degli altri fenomeni sono nelle cose stesse, quelle dei miracoli 
sono come occulta qucedam semina in Dio, nella sua volontà creatrice : 
fanno parte d’un ordine divino, che è come una natura piu vasta com¬ 
prendente in sé la natura da noi conosciuta (C. Faust., XXIV, 3). 
« Nec ista (i miracoli), cum fìunt, contra naturam fiunt nisi nobis 
quibus aliter cursus naturee innotuit; non autem Deo cui hoc natura 
quod fecerit » (ib., XI, 13). Un’intelligenza superiore all’uomo li 
comprenderebbe come fatti naturali e vedrebbe come mirabili anche 
i fatti naturali. Il loro carattere di miracolo sta in ciò che essi hanno 
per fine di convertire gli uomini : « servavit sibi Deus inusitata quce¬ 
dam quce faceret ut tanquam dormientes homines ad se colendum 
mirabiliter excitaret » (In loh. ev., Vili, 1). Anche per Agostino tutto 
deve potersi ridurre a leggi regolari e costanti: il miracolo vero ed 
unico è l’ordine stesso delle cose concepito nel suo valore provviden¬ 
ziale. È in fondo la teoria di Malebranche e di Leibniz (Theod., II, 
§ 206-7). Il carattere del miracolo starebbe solo in ciò che esso ha per 
causa immediata Dio stesso. Ma se il miracolo appartiene a quella 
« natura » che ci è ignota, noi possiamo al più dire che non ne cono¬ 
sciamo le cause: è un arbitrio ingiustificato il porre come causa Dio 
stesso. Del resto, anche ciò ammesso, manca ogni ragione di distin¬ 
guere il miracolo dagli altri fenomeni. Se si accetta con coerenza il 
principio che Dio è ed agisce in tutte le cose, le cause seconde si 
riducono a leggi e formule della regolarità del suo agire. Ora non 
è compreso in questa regolarità anche il miracolo? 

Nello stesso senso tende in generale la teologia contempora¬ 
nea (15). Essa contrappone il miracolo alla concezione puramente 
meccanica: ma non come un intervento arbitrario, bensì come il 
segno d’un ordine più profondo. Per Tyrrell il miracolo non è che 
un concetto superstizioso del mistero. « I nostri apologeti fanno falsa 
strada con la loro nozione della legge naturale e del miracolo inteso 
come una disfatta inflitta alle potenze della natura da una potenza 

(15) Si veda p. es. R. Wimmer, Die biblischen Wundergeschichten, 1890; 
Menegoz, La notion biblique du miracle, 1854; Fuu.iquet, Le miracle dans la 
Bible, 1904; I. Wendland, Der Wunderglaube im Christentum, 1910. 
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più forte e intesa a provare la propria esistenza ». Non vi è per la 
mentalità primitiva altra potenza che la potenza di Dio : l’uniformità 
delle cose è una sua volontà, non una necessità ad esse inerente. 
Quindi ogni volta che Dio si allontana da quest’ordine, egli dà ori¬ 
gine ad un segno, ad un prodigio : ma non ad un miracolo nel senso 
che dà a questa parola la mentalità moderna. L’essenziale in questa 
concezione è il rilievo dato al segno divino che si manifesta nell’ordine 
fenomenico : ma è questa manifestazione una reale interruzione della 
serie regolare esterna od una visione religiosa? La risposta per il 
Tyrrel non è dubbia. Per la mentalità primitiva non vi è una serie 
regolare esterna infrangibile: essa intercala senza scrupolo le sue 
visioni subbietdve nell’ordine obbiettivo « non senza aver tuttavia 
una vaga coscienza che sono altra cosa ». Per noi, dice il Tyrrell, la 
concezione prammatista della legge non escluderebbe per sé la pos¬ 
sibilità di interruzioni occasionali delle sue uniformità, determinate 
da cataclismi spirituali: ma la riduzione universale dei fatti a leggi 
e la difficoltà di ottenere con sicurezza dei fatti che siano fuori non 
solo delle uniformità attuali, ma di tutte le uniformità conoscibili e 
possibili, tende a confermare la fede pratica del determinismo uni¬ 
versale della natura. Questo determinismo che legittimamente esclude 
ogni soprannaturale inteso come qualche cosa che è posto nello stesso 
piano della natura, diventa un assurdo solo quando venga inteso come 
un’esplicazione metafisica: ed è questo assurdo stesso che ci costringe 
a rigettare questa falsa esplicazione, a risalire al di là della natura 
ed a riconoscere il mistero. Il fatto del miracolo non ha quindi stori¬ 
camente alcuna base: esso è un’impressione religiosa subbièttiva che 
ci rinvia ad una visione teleologica della realtà ultima, che è la verità 
e dell’ordine naturale e del soprannaturale ad un tempo (16). 

5. - Se poi in concreto chiediamo quali siano questi fenomeni 
alti ed eccezionali che Dio riserba a se stesso per dare di sé una ma¬ 
nifestazione imponente, questi « afflussi del trascendente nel mondo », 
che cosa troviamo ? Un complesso di fatti puerili, che non è possibile 
prendere alla lettera senza sentirne tutto il ridicolo : e accanto ad essi 
altri che sono anche assai discutibili sotto l’aspetto morale. Prendiamo 
p. es. i libri di Giosuè, dei Giudici e dei Re : noi vi leggiamo ordini 
feroci di sterminio pronunciati da Jahvé contro popolazioni, il cui 
solo delitto era di difendere il suolo della patria contro gli invasori. 

(16) Tyrrell, De Charybde à Scylla, tr. fr., p. 153 ss. Così anche Loisy, 
Mémoires, I, p. 453. 
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I prodigi vi abbondano: le mura di Gerico cadono al suono delle 
trombe : il Giordano ferma le acque per lasciar passare l’arca : il sole 
si ferma per dar tempo agli Israeliti di scannare i nemici... Dovremo 
dunque attribuire questi ordini feroci, queste rappresaglie spaventose, 
quesd delitti e queste violenze, che erano nei costumi di tutte le tribù 
semitiche, al Padre celeste? Per questo egli interrompeva con volontà 
eccezionali e solenni l’ordine delle cose? Sarebbero questi gli « afflussi 
del trascendente nel mondo » ? (17). 

6. - Questa miseria intrinseca del miracolo come « modvo di cre¬ 
dibilità » sta in singolare contrasto con la grande importanza che in 
generale l’apologetica gli attribuisce. La concezione miracolosa della 
realtà sorge nella mentalità primitiva; il miracolo è introdotto come 
una dimostrazione abbastanza ingenua, come un « segno » del divino; 
come il segno di un Dio antropomorfico, che parla a noi per via di 
prestigi come Jahvé dal Sinai. Ma l’importanza sua diminuisce nella 
religione di mano in mano che il concetto del divino si interiorizza 
e si spiritualizza: oggi, anche nel seno dell’ortodossia, la posizione 
sua si fa sempre più critica. Gli stessi apologisti più medioevali non 
sanno esimersi, in questo punto, da un senso di esitazione e di imba¬ 
razzo: essere fedeli allo spirito storico e critico e raccontare dei mi¬ 
racoli è uno sforzo che diventa sempre più difficile. Quale è dunque 
la ragione del suo persistere? La fede nel miracolo persiste oggi in 
quanto ha, come ogni superstizione, ancora un certo aspetto di verità; 
persiste come energica affermazione del trascendente di fronte all’ir¬ 
religiosità grossolana del materialismo volgare, teorico e pratico. Ma 
è anche essa un’affermazione altrettanto puerile e grossolana quanto 
la dottrina che combatte: che inserisce il trascendente nel nostro 
mondo, identificandolo col meraviglioso e col sorprendente. Per questo 
e per altre ragioni ancora, che qui non ci toccano, l’elemento tauma¬ 
turgico avrà sempre diritto di città nella bassa religiosità : sotto questo 
aspetto è inutile discuterlo e combatterlo. Ma nella religiosità spiri¬ 
tuale è un concetto che ha perduto ogni senso: la stessa apologetica 
filosoficamente più raffinata lo lascia nell’ombra e cerca alla fede un 
fondamento più sicuro nel meraviglioso che si svolge naturalmente 
nella storia: nell’esistenza e nel valore della tradizione cristiana. 

7. - Il riconoscimento delle Scritture come soprannaturalmente 
rivelate porta con sé l’accettazione di una tradizione: quanto meno 

{17) Sabatier, Esquisse d’une phil. de la religion, 1898, p. 46. 
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della tradizione per cui sono stati tramandati il testo stesso delle 
Scritture e la sua legittima interpretazione. Questa tradizione è da 
principio realmente intesa nel suo senso letterale come pura e sem¬ 
plice trasmissione: ma ben presto alla pura trasmissione delle Scrit¬ 
ture si unisce in misura sempre crescente anche un’interpretazione 
ed uno svolgimento delle dottrine in esse contenute: il formarsi di 
una tradizione sacra accanto alla rivelazione è fenomeno proprio di 
tutte le grandi religioni storiche (18). In quanto questa tradizione 
non è più solo trasmissione, ma si pone come svolgimento legittimo, 
essa formula una fede più ricca e più comprensiva di quella con¬ 
tenuta nella Scritture : anzi di questa fede entrano a far parte anche 
i criteri per la determinazione deU’autenticità e della interpretazione 
legittima delle Scritture stesse (19). Così per una specie di circolo 
vizioso la tradizione viene a fondare quelle medesime Scritture, nelle 
quali pure essa ha il suo punto di partenza e la sua legittimazione. 
Si capisce allora come Agostino possa dire : « Ego Evangelio non 
crederem, nisi me catholìcce ecclesia; commoveret auctoritas » (Contea 
ep. fundam., 5). Il circolo vizioso però è solo apparente: in realtà 
è il centro di gravità della fede che si è spostato : ciò che è immedia¬ 
tamente ricevuto come soprannaturale non è più la Scrittura, ma la 
tradizione della Chiesa. Anziché partire dalla constatazione del mi¬ 
racolo nei testi sacri, si parte dall’apprezzamento complessivo della 
chiesa come istituto religioso, dalla considerazione della grandezza e 
del valore della tradizione cattolica come da elementi che permettono 
di concludere alla sua divinità: quindi alla necessità per l’individuo 
di accogliere con sommissione la fede che essa gli impone. Questa 
argomentazione riassume in sé tutti i motivi di credibilità che ven¬ 
gono comunemente associati al miracolo: la sublimità della dottrina, 
la potenza di convertire le anime, la rapida diffusione ecc. Essa è da 
principio solo un’argomentazione razionale: sotto l’azione della grazia 
la volontà sanziona poi l’opera della ragione e ne converte l’assenso 
in una sottomissione assoluta alla riconosciuta autorità divina, in una 
fede soprannaturale. Una volta che ciò è avvenuto, il fedele non ha 
più bisogno di esaminare con la lente i particolari del dogma e della 
storia e può rinunziare ad ogni decisione personale : con questa accet¬ 
tazione è devoluto alla chiesa il diritto di svolgere nei suoi particolari 
la fede, anche se questi dovessero andare contro i motivi che hanno 

(18) Cfr. Tyrrell, Le Christianisme à la croisée des chemins, tr. fr., 1911, 
P- 37 - 53 - 

(19) Cfr. Tyrrell, De Charybde à Scylla, tr. fr., p. 4 ss. 
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determinato l’atto primo di adesione. Da questo punto di vista la 
fede viene a ridursi ad un unico articolo fondamentale: alla fede 
nella chiesa. « Obbedendo a tendenze profonde il cattolicismo ha 
finito per convertirsi e per assorbirsi tutto nel suo principio : l’autorità 
infallibile della chiesa. La conseguenza è che la fede cattolica si è a 
poco a poco ridotta ad un solo articolo, la fede nella autorità della 
chiesa e la sottomissione ai suoi decreti. Credere per un cattolico è 
ammettere tutto ciò che la Chiesa ha deciso, decide e deciderà: è am¬ 
metterlo ad occhi chiusi senza sapere nemmeno in che cosa consista 
questa decisione » (20). 

8. - Questa fondazione della fede soprannaturale è certamente 
piu abile, più conscia delle esigenze della mentalità comune che il 
ricorso al miracolo. Anche Origene considera questo appello alla tra¬ 
dizione come la via più conveniente per tutti quelli che non possono 
dedicare il loro tempo a più profonde ricerche ( C. Cels., I, 9). Però 
egli conviene poco dopo « essere più conforme allo spirito del cristia¬ 
nesimo l’appoggiare la persuasione sui fondamenti della ragione e 
della saggezza che su quelli d’una semplice fede » (ib., I, 13). Nella 
formazione della coscienza religiosa sia personale sia collettiva la tra¬ 
dizione ha sempre una grande parte : come del resto in tutte le forme 
dell’attività spirituale. Ma la tradizione è sempre uno strumento secon¬ 
dario, subordinato al giudizio della coscienza personale. Anche se da 
principio l’assenso alla tradizione è determinato dalla nascita, cioè 
dal caso, ed è una subordinazione passiva, qualunque ulteriore suo 
riconoscimento riflesso presuppone un atto di valutazione per cui lo 
spirito si pone fuori di essa e la giudica. L’atto per cui l’uomo, rico¬ 
nosciuto il valore della tradizione cattolica, delibera di obbedire cie¬ 
camente da allora in poi all’autorità che si pone come organo di 
questa tradizione, è ancora una decisione personale e razionale e perciò 
valutabile coi criteri della ragione: anche l’atto per cui l’uomo si 
costituisce come schiavo è ancora un atto di libertà. Ora, qui siamo 
in diritto di chiedere, su che si fonda un assenso di tanta importanza ? 
Su d’un esame critico, su d’una conoscenza approfondita, su d’una 
ponderata valutazione? Per nulla affatto. Ciò che qui decide è un 
assenso puramente sentimentale, fondato su d’un'impressione com¬ 
plessiva, vaga, confusa, soggettiva. I motivi che svolge l’apologetica 
circa la durata, la grandezza ecc. della chiesa sono in gran parte pure 
dissertazioni retoriche, apprezzamenti sentimentali c generici senza 

(20) E. Scherer, Lettres à mon cure, 1890, p. 63 ss. 
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alcun valore obbiettivo. Nella sua lettera a Spinoza il neo-convertito 
Alberto von Burgh svolge al filosofo, per convertirlo, con retorica 
altezzosa tutti questi argomenti (21). Tu non credi in Cristo? Dunque 
tu, misero omiciattolo, vile verme della terra, ti credi superiore a 
tutti quelli che hanno creduto, ai patriarchi, ai profeti, agli apostoli, 
ai martiri, ai dottori, ai confessori, alle vergini, ai santi innumerevoli ? 
Non è questa una stolta, temeraria, esecranda arroganza? Considera, 
di grazia, su quali saldi fondamenti riposi la fede cattolica. Essa ha 
per sé il consenso di migliaia d’uomini ben superiori a te in dottrina, 
ingegno e perfezione della vita : ha per sé la testimonianza di miracoli 
innumerevoli, dei quali oggi sussistono ancora i segni visibili. Essa si 
perpetua dall’inizio del mondo senza interruzioni fino ad oggi, mentre 
le altre chiese sorgono e passano. Essa è stata propagata su tutta la 
terra ed imposta alle genti da uomini ignoranti, d’origine vile, poveri 
e perseguitati: contro i quali non valsero la sapienza dei filosofi, la 
potenza degli imperatori, la violenza degli oppressori. Essa ci pre¬ 
senta i caratteri dèlia vera chiesa: l’antichità, l’immutabilità, l’infal¬ 
libilità, la universalità, la perpetuità. Essa è governata con un ordine 
ammirevole, che rivela nel modo più evidente l’opera dello Spirito 
Santo, il quale la dirige. Essa ci presenta gli uomini piu virtuosi, i 
santi più perfetti, le conversioni più meravigliose : eretici ed increduli 
ostinati hanno ripudiato per essa i loro errori vivendo quindi santa¬ 
mente nel suo seno fino alla morte. 

A questa sfilata dei motivi retorici tradizionali Spinoza risponde, 
con pietà ironica, che ogni religione invoca per sé questi argomenti. 
La cantilena che tu mi reciti del consenso universale, ecc. è anche 
quella dei Farisei. Anch’essi con non minore arroganza, ripetono 
l’origine loro da Adamo, celebrano la resistenza della loro religione 
contro tutte le persecuzioni dei pagani e dei cristiani, vantano mi¬ 
racoli innumerevoli, martiri in numero maggiore di qualsivoglia altra 
religione, che dai tempi più antichi ai presenti hanno sofferto per la 
fede le persecuzioni più feroci. È vero che nella chiesa romana vi 
sono uomini santi e pii: ma ve ne sono anche in tutte le altre: lo 
spirito della vera fede, dalla quale soltanto possono procedere la carità 
e la giustizia, è in tutte le chiese, mentre ciò che la distingue non è 
che vana superstizione. In una cosa sola (dice Spinoza) è veramente 
eminente la chiesa romana : nella saldezza degli ordini mirabilmente 
atti a tenere nell’ignoranza la misera plebe in prò della potenza e 
della ricchezza del clero. 

(21) Spinoza, Opera, ed. Gebhardt, IV, p. 280 ss. 
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9. - È dunque un esagerare molto al di là del vero i meriti ed il 
valore della chiesa cattolica il volerne fare qualche cosa di eccezionale 
e di divino, tale da imporre senz’altro alla nostra ragione un ossequio 
senza limiti. Certo essa ha per molti aspetti bene meritato dell’uma¬ 
nità : ma questo riconoscimento non ne cancella gli errori e le colpe, 
che un’apologetica compiacente lascia intenzionalmente nell’ombra, 
e soprattutto non deve impedirci di constatare la profonda miseria 
spirituale d’una gerarchia, la quale pretende dalle coscienze una dedi¬ 
zione cosi assoluta. Fra queste piaghe della chiesa una ve n’è in par¬ 
ticolare, che Spinoza non tocca e che, di fronte all’esaltazione della 
chiesa cattolica come istituto religioso autoritativo, deve essere rilevata. 
A differenza di altre grandi religioni, la chiesa cattolica ha contro 
di sé un’esecrabile colpa: le mani sue grondano del sangue di migliaia 
e di migliaia d’innocenti: la ferocia con cui essa ha tormentato e 
soppresso i suoi avversari è senza pari nella storia. Io chiedo a qua¬ 
lunque spirito non prevenuto di leggere, per esempio, se gli regge 
l’animo, la storia del massacro dei calabro-valdesi, sgozzati a migliaia, 
uomini e donne, come agnelli, alla presenza degli inquisitori e poi 
squartati ed appesi alle piante delle strade e dico: Come può una 
religione, che ha reso possibili ed approvati simili atti d’una ferocia 
che disonorerebbe anche una tribù di cannibali, presentarsi a noi come 
la religione ideale della santità e della carità? (22). Nè si dica che 
questo è avvenuto per abuso d’uomini o deve essere imputato al potere 
secolare: queste sono ipocrisie che non illudono nessuno, nemmeno 
quelli che se ne servono. È ben noto che la pena di morte per gli 
eretici è una dottrina costante della chiesa e che questa colpiva di 
scomunica i principi che si rifiutavano di obbedirvi: ed anche oggi 
essa esalta i massacri della notte di S. Bartolomeo e proclama il proprio 
diritto all’intolleranza (23). Del resto nessun pretesto, nessun appello 
alla barbarie dei tempi può giustificare l’intolleranza e la crudeltà in 
una chiesa che ha dinanzi a sé i precetti e l’esempio del Cristo. 

10. - Né la storia della vita intellettuale della chiesa ci offre uno 
spettacolo piu confortevole. Le vicende del conflitto tra la chiesa e 
la scienza sono troppo note per dovervi insistere. Gettiamo solo uno 
sguardo per un momento sui problemi biblici e vediamo quale è in 
questo campo, che deve interessare cosi direttamente ogni spirito reli- 

(22) F. de Boni, L’inquisizione e i calabro-valdesi, 1864, p. 105 ss. 

(23) Lexicon fiir Theologie und Kirche, 2 ed., 1931 ss. Voi. II: artic. Bar- 
tholom'àusnacht. Voi. Ili: art. Duldung. 
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gioso, l’atteggiamento d’una chiesa che pretende di guidare infallibil¬ 
mente le intelligenze. Essa non può certo più oggi rivendicare alla 
Bibbia quel valore d’una rivelazione perfettamente ed assolutamente 
divina in tutte le sue parti, anche nelle parole e nelle virgole, che 
sarebbe la sola posizione coerente del soprannaturalismo. Non è neces¬ 
saria una grande penetrazione filosofica per vedere che il fare Dio 
autore d’un libro è un mito cosi infantile come quello della fabbrica¬ 
zione dell’uomo con dell’argilla: un libro composto necessariamente 
di parole e di concetti umani, non può essere che opera umana. 
Affermare quindi dei libri sacri che essi sono « in tutte le loro parti » 
opera dello Spirito Santo ed escludono ogni errore è affermare cosa 
patentemente assurda. La rivelazione non può intendersi, se mai può 
ricevere un senso, che nel senso di « ispirazione » : per « libro rive¬ 
lato » non può ragionevolmente intendersi altro che un libro nel 
quale, attraverso l’imperfezione e l’errore, che ha ogni opera umana, 
parla una sapienza divina. La chiesa dovrebbe pertanto essere anzi¬ 
tutto in grado di stabilire con precisione e con certezza quali sono 
gli scritti dell’A. e del N. T. che debbono essere riconosciuti come 
autentici, cioè divinamente ispirati ! e poiché anche negli scritti auten¬ 
tici vi è un fattore umano, fonte di errore, dovrebbe in secondo luogo 
precisare fin dove giunge l’azione di questo coefficiente umano. Ora 
tutti sanno attraverso quali compromessi e quali miserie si è trascinata 
l’esegesi ortodossa in questi ultimi tempi. Essa si limita in generale 
a ripetere i vieti testi leggendari, salvo a seguire contro voglia la 
critica in quei punti, dove la tradizione si è resa impossibile. Essa 
riconosce p. es. che la Bibbia non è un’autorità in materia astrono¬ 
mica : là essa parla secondo i concetti umani. Ma perché non possiamo 
dire la stessa cosa dei racconti della creazione? E delle guarigioni 
desìi indemoniati? E della risurrezione dei morti? Se la balena di 

O 

Giona è un mito, che cosa dobbiamo pensare del carro di fuoco di 
Elia? E degli orsi del profeta Eliseo? Dove il miracolo è vero nel 
suo senso materiale e dove nel suo senso morale ? Fino al secolo XVIII 
il Pentateuco era per l’ortodossia opera di Mosè come VIliade era 
opera di Omero. Adesso anche la critica cattolica riconosce che la 
tesi non è più sostenibile. Il senso letterale dei libri di Giona, di Ester, 
di Daniele, che un tempo non era nemmeno lecito discutere, è oggi 
abbandonato. Anche la chiesa si adatta oggi a riconoscere ciò che 
aveva veduto nell’antichità Porfirio, che il libro di Daniele è del 
tempo non di Nabucodonosor, ma di Antioco Epifane. L’autenticità 
paolina dell’epistola agli Ebrei era sostenuta fino a qualche tempo 
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fa come sicura: oggi la maggior parte degli esegeti, anche cattolici, 
ne riconosce, per ragioni inoppugnabili, l’inautenticità (24). Come lu¬ 
singarsi che possano sostenersi stabilmente le altre leggende che fanno 
parte della fede? Il libro della Genesi poteva sembrare un tempo un 
libro d’eccezione che si levava dalle tenebrose origini, come un docu¬ 
mento divino : oggi dalle tavolette cuneiformi sono venuti fuori rac¬ 
conti della creazione e del diluvio e codici sorprendentemente analoghi 
a quelli ebraici : sono gli stessi miti, le stesse leggende, le stesse leggi, 
che gli Ebrei ricevettero, probabilmente attraverso i Cananei, dalla 
antichissima cultura babilonese e che in seguito rielaborarono, sotto 
l’influenza dell’alta coscienza morale dei profeti, in senso monotei¬ 
stico (25). Tutti i critici, anche i più conservatori riconoscono oggi 
come un risultato sicuro che il Pentateuco non solo non è di Mose, 
ma non risale, nella sua elaborazione definitiva, oltre il V-IV secolo 
av. C.; che la storia dei patriarchi è un tessuto di antiche leggende 
popolari che non sappiamo se e in qual misura abbiano un fonda¬ 
mento storico. Come si può ancora togliere dalla corrente complessiva 
della cultura semitica la tradizione ebraica ed erigerla in rivelazione 
di Dio? Come sperare che possano ancora sostenersi l’autenticità del- 
l’Ecclesiaste o dei Salmi, il carattere allegorico del Cantico dei cantici? 
Come può una persona ragionevole ancora tenere per indubitabile la 
storicità delle leggende evangeliche sulla nascita e sulla risurrezione? 
Su tutti questi punti le decisioni ufficiali della chiesa mostrano chia¬ 
ramente a chiunque abbia occhi per vedere, che esse sono il frutto 
non d’un'illuminazione soprannaturale, ma d’un poco illuminato ar¬ 
bitrio (26). I risultati del pensiero critico, che la chiesa condanna, 
sono, nei punti essenziali almeno, cosi chiari ed imperativi, che 


ria'* Dictionn. théolog. cathol., VI, p. 2080-1. 

(25) Loisy, Les mythes babyloniens et les premiers chapitres de la Genèse, 
1901; F. Delitzsch, Babel und Bibel, I-IV, 1902-4, n. ed. 1921; Schrader, Die 
Keilinschriften und das Alte Testaraent, 1902; T. M. Lastrow, Hebrews and 
Babylonians Traditions, 1014. Su Hammurabi e Mosè si vedano le belle pagine 
in Kittel, Die alttestam. Wissenschaft, 3, 1914, p. 256-259. 

(26) Loisy cita nelle sue Memorie come caratteristico per il regime intellet¬ 
tuale dei cattolici l’affare del Comma johanneam. « Se esiste nella Bibbia latina, 
il testo ufficiale della Chiesa romana, un’interpolazione ben caratterizzata come 
tale, un testo veramente apocrifo, esso è il versetto 7 del cap. V della I Epistola 
attribuita all’apostolo Giovanni ». I cardinali e consultori del S. Ufficio hanno 
con decreto del 13 gennaio 1897, approvato e confermato da Leone XIII il 15 
gennaio, proibito di mettere anche solo in dubbio che il versetto sia « testo 
autentico di S. Giovanni ». Loisy, Mémoires, I, p. 433 s, 




sarebbe veramente un far torto ail’intelligenza dei difensori dell’or¬ 
todossia il supporre che essi non ne comprendano il valore. È la con¬ 
siderazione delle conseguenze pratiche che molto probabilmente li 
arresta in una specie di riserbo prammatistico : ciò che ha su di essi 
una efficacia persuasiva irresistibile non è tanto il valore delle loro 
tesi quanto il valore pratico dell’ortodossia in generale. È cosa vera¬ 
mente dolorosa che tante nobili intelligenze non si rendano chiaro 
conto che nel mondo dello spirito il valore piu alto è la verità e che 
nessuna considerazione pratica può giustificare un atto di insincerità 
intellettuale. 

il. - Questa fondazione della fede per via di un appello alla 
grandezza, al valore, all’infallibilità della chiesa cattolica è dunque 
del tutto illusoria. Essa non è che l’apparenza d’una giustificazione 
razionale : in realtà essa nasconde la larvata imposizione d’un’autorità 
dispotica. La potenza della chiesa cattolica è la potenza di fatto 
d’un’organizzazione gerarchica, la quale si attribuisce un’autorità 
assoluta: essa non ha bisogno di prove, è un controsenso chiederle 
delle prove. Dare delle prove, riconoscere un’autorità qualunque indi- 
pendente dal suo insegnamento — e sia pure anche solo per decidere 
ad accettarlo senza condizioni — è già una contraddizione alla su¬ 
prema autorità della chiesa, per la quale il Cristo, le Scritture e la 
tradizione stessa hanno valore solo in quanto e nella forma in cui 
sono da essa riconosciuti. D’altra parte questo appello ad una fede 
incondizionata va incontro, con una saggezza politica profonda, alla 
tendenza delle moltitudini verso la passività e l’ossequio servile. Coloro 
che fanno uso della ragione ed esigono delle prove per credere sono 
infinitamente pochi: la infinita maggioranza degli uomini è un 
gregge che pascola là dove si trova. Le convinzioni religiose non 
hanno in essi alcun fondamento intellettivo: essi le accolgono come 
una tradizione sociale e vi si rifugiano, senza prenderle troppo sul 
serio, perché esse offrono loro in una forma popolare e facile l’adom¬ 
bramento d’una verità che essi oscuramente presentono. A queste 
coscienze crepuscolari la posizione autoritaria della chiesa cattolica 
offre l’affermazione d’una dottrina che non soffre discussione, l’ap¬ 
poggio d’ima tradizione secolare e d’una moltitudine di credenti, il 
conforto delle pratiche e dei riti, concede un’indulgenza sapiente, 
promette riposo e sicurezza: quale meraviglia che le turbe si gettino 
nelle sue braccia? È inutile quindi mettere innanzi una parvenza di 
fondazione razionale, che è ritirata appena annunziata: essa è solo 
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il pretesto ironico per un appello all’obbedienza assoluta. Volete es¬ 
sere cattolici ? Rinunziate senz’altro all’esame ed alle prove, imponete 
silenzio alla vostra ragione, abituatevi a credere senza vedere e senza 
sapere ed abbandonate completamente nelle mani d’un direttore di 
coscienza la vostra intelligenza e la vostra personalità intiera (27). 
Il maresciallo d’Hocquincourt si era convertito senza sapere perché. 
Nessuna ragione, esclama il P. Canaye: che bella grazia il Signore 
vi ha fatto! (28). 

12. - Noi abbiamo veduto che cosa valgano di fronte alla ragione 
i cosidetti motivi di credibilità: ci resta da vedere che cosa valgano 
l’opera della volontà e della grazia. Anche supposto che l’esame sto¬ 
rico della tradizione ci facesse concludere al suo carattere divino, può 
questa constatazione della ragione servire di fondamento ad una fede 
assoluta, irrevocabile, indipendente dalle stesse constatazioni storiche, 
sulle quali si è inizialmente costituita? Questo grado superiore di 
certezza deriva, si dice, dall’influenza della volontà, che, una volta 
fatta certa dell’azione diretta di Dio in determinati punti, ha il diritto 
di imporre una fede assoluta in tutto il contenuto della rivelazione, 
un assensus super omnia. Ma questo decreto della volontà non può 
cessare mai di essere condizionato dalla constatazione iniziale del 
carattere divino della tradizione: che è un atto razionale ed umano. 
È vero che ogni conclusione, ogni atto di sintesi rispande una nuova 
luce che va ben al di là delle premesse : ma ciò non muta sostanzial¬ 
mente il rapporto delle premesse con la conclusione: che, isolata da 
esse, è un puro arbitrio. L’assenso stesso all’autorità di Dio fissata 
nella tradizione è ancora sempre, anche come atto di volontà, una 
decisione razionale fondata, oltre che sui motivi di credibilità, sulla 
conoscenza razionale che abbiamo di Dio. L’adesione completa alla 
tradizione, la decisione di credere a tutto ciò che la chiesa propone 
e potrà in avvenire proporre è dunque una decisione ragionevole solo 
in quanto presuppone sempre quella riserva critica che è inerente ad 
ogni conclusione della ragione: e cioè la possibilità d’una revisione 
del proprio giudizio quando le premesse su cui essa si è inizialmente 
costituita vengano a mancare. Rinunziare a questa esigenza non è 
un elevarsi sopra la ragione (cosa assurda ed inconcepibile), ma vuol 
dire rinnegare la ragione, accogliere ad occhi chiusi e per sempre, 

(27) Scherer, Lettres à mon cure, 1890, p. 3 ss.; J. A. Dorner, Christliche 
Glaubenslehre, 1886, I, p. 66-76. 

(28) S. Evremond, Oeuvres, 1909, p. 5. 
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in base a premesse che non hanno alcuna certezza assoluta, le deci¬ 
sioni d’un’autorità esteriore rinunziando alla qualità di essere ragio¬ 
nevole. Ora questa rinunzia è un atto moralmente ben grave. Essa 
potrà sembrare leggera a tutti coloro che non hanno mai in realtà 
levato il capo dalla terra e vivono passivamente la vita del gregge: 
ma chi sa il valore e la dignità della ragione non può piegarsi a questa 
servitù spirituale senza sentire dentro di sé il rimorso d’una voluta 
degradazione, che nessuna considerazione può giustificare. 

Né l’appello alla grazia può legittimare questa rinunzia: esso è 
un appello senza valore alla visione mistica, cioè all’arbitrario ed 
all’ingiustificabile : chi può obbiettivamente decidere dove discende 
la vera grazia? Con l’appello alla grazia si può giustificare l’appello 
alla tradizione, ma si possono anche legittimare le credenze più di¬ 
verse, si può aprir la porta a tutte le fantasie degli illuminati e dei 
fanatici. Non parlano essi sotto l’azione d’una grazia? La sola vera 
grazia, obbiettivamente incontestabile, è l’illuminazione della ragione. 

13. - Se una conclusione può avere l’indagine che precede, questa 
è che la differenza tra il punto di vista del soprannaturalismo teo¬ 
logico e il punto di vista filosofico si riconduce in ultimo ad una 
irriducibile differenza di preparazione e di mentalità che rende inutile 
ogni discussione. Ciò che diciamo obbiettività scientifica non è solo 
una questione esteriore di metodo, ma è una posizione che risulta da 
una preparazione mentale, più o meno conscia, è un vero atteggia¬ 
mento filosofico dello spirito, un consenso in certe premesse generali 
che condizionano non solo la costruzione scientifica, ma la visione 
stessa dei fatti. Se si esaminano i principi della critica scientifica e 
storica — come la naturalità dei fatti, il loro collegamento causale 
ecc. — noi vediamo che essi costituiscono i principi d’una visione 
generica complessiva, in cui tutte le intelligenze debbono consentire, 
perché essi sono le condizioni stesse dell’obbiettività del conoscere. 
Se a questi principi si mescola una prevenzione dogmatica qualsiasi, 
noi sentiamo subito questa alterazione della « preparazione » come 
una specie d’inquinamento che travisa la stessa apprensione dei fatti 
e dà a tutta la costruzione una direzione senza valore obbiettivo. Una 
discussione non è possibile, se non si tiene conto di questa « prepa¬ 
razione » : e se un accordo non preesiste rispetto ad essa, qualunque 
discussione fondata sulle esperienze o sui testi è perfettamente inutile. 
Perché sono le differenze nella preparazione intellettiva che creano 
divergenze insuperabili tra mente e mente e rendono possibile il con- 
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nubio d’una dottrina e d’una ingegnosità indiscutibile con concezioni 
assurde e puerili. Le strane teorie del teologo F. Hutchinson (29), 
avversario di Newton, che vedeva nell’A. T., per un’interpretazione 
tutta sua delle radici ebraiche, un sistema perfetto di teologia cristiana 
e nei primi ebrei dei cristiani che avevano preformato in simboli la 
loro fede e la storia stessa del Cristo venturo — dottrina che trovò 
anche nella teologia d’allora un certo consenso — erano fondate su 
d’una conoscenza profondissima dell’antichità ebraica: ciò che man¬ 
cava era la preparazione, la mentalità critica. Lo stesso dobbiamo dire 
della maggior parte delle biografie e delle apologie che la teologia 
cattolica dedica al fondatore del Cristianesimo. La miseria di queste 
interpretazioni ortodosse non è dovuta a difetto di scienza, ma all’an¬ 
gustia mentale a cui l’educazione ecclesiastica irreparabilmente con¬ 
danna le intelligenze. Filone ripete con insistenza che prima di entrare 
nel sacrario della religione, che è la filosofia divina, bisogna passare 
attraverso la filosofia umana, che ne è la preparazione: cosi egli 
interpreta la leggenda di Hagar la schiava e di Sara. L’educazione 
ecclesiastica segue la via contraria: prima accieca lo spirito con una 
educazione unilaterale, antifilosofica: poi lo chiama a giudicare di 
ciò che esso piu non riesce a vedere. Bisogna quindi rassegnarsi a 
considerare la mentalità teologica come una deviazione sulla quale 
è inutile cercar di agire con i mezzi dell’intelligenza, Tutti sanno 
che J. Smith, il fondatore del mormonismo, è stato anche un povero 
ciarlatano: lasciando da parte le sue invenzioni delle placche d’oro 
e degli Urim e Tummim, è caratteristica la sua pretesa traduzione 
di due comuni papiri egizi, nei quali egli lesse nientemeno che il 
« libro di Adamo » ! (30). Ora quando si pensa che vi sono nel se¬ 
colo XX dei teologi (mormoni), che difendono seriamente la divinità 
del Libro di Mormori e celebrano il mormonismo come la religione 
ultima e definitiva che può essere respinta solo dai malvagi il cui 
cuore è stato indurito dal demonio, non si può non essere tratti a 
riflessioni singolari sul carattere e sul valore della mentalità teologica! 

Ili 

1. - L’apologetica protestante non ha mai dato un’eccessiva im¬ 
portanza al miracolo. Restringendo l’autorità della Bibbia al suo 
contenuto spirituale, essa vi cerca non un ammaestramento od una 

(29) F. Hutchinson, Thoughts concerning Religion, 1743. 

{30) E. Meyer, Ursprung und Geschichte der Mormonen, 1912, p. 64-65. 
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dimostrazione, ma una rivelazione mistica che si impone da sé alla 
coscienza dell’individuo per una specie d’intuizione. Non sono i mi¬ 
racoli, nè le profezie, né la tradizione della chiesa che conferiscono 
alla Bibbia il valore d’una rivelazione soprannaturale: la Bibbia nel 
suo complesso suscita una coscienza cristiana, una fede viva che 
diventa poi essa stessa giudice della Bibbia: è quella fede che Calvino 
chiama la testimonianza vivente dello spirito. È quindi in realtà 
l’appello ad una « divinazione », per cui il vangelo apre allo spirito 
il suo senso: e per cui qualunque fenomeno naturale può apparire 
alla coscienza religiosa come miracolo, quando essa vede piu chiara¬ 
mente espressa, per sé, in questo fatto l’azione e la provvidenza di 
Dio. Gli stessi eventi della storia evangelica non dovrebbero pretendere 
ad un carattere privilegiato, se non in quanto esercitano sulla coscienza 
una azione più profonda: ma qualche volta l’ortodossia protestante 
cerca per questa via, con una rara incoerenza, di salvare almeno i 
miracoli fondamentali della storia evangelica, lasciando gli altri nel¬ 
l’ombra. Il principio di questa divinazione religiosa è naturalmente 
cercato, esclusa la ragione, nel sentimento, nell’attività od in una 
qualche particolare forma d’intuizione indipendente dalla ragione. 
Essa è quindi in origine solo un’esperienza di valore : ma diventa in 
appresso una fonte di sapere teologico, indipendente dalla scienza e 
dalla filosofia, che può essere formulato in principi universalmente 
validi e per mezzo di essi influire sulla nostra concezione della per¬ 
sonalità storica di Gesù e della sua rivelazione. 

Per Augusto Sabatier (31) la religione è essenzialmente un atto 
sentimentale e pratico, è una rivelazione morale di Dio, che, per 
essere sentita, non ha bisogno che della purezza del cuore : « il suo 
oggetto è sempre una realtà morale o religiosa che si manifesta im¬ 
mediatamente alla coscienza senz’altra dimostrazione che la dimo¬ 
strazione interiore dello Spirito Santo » (Les relig. d’autor., p. 512). 
Essa si riveste sempre d’una dottrina; « l’emozione religiosa si accom¬ 
pagna sempre ad un’imagine, che rappresenta l’oggetto causante 
tale emozione: essa si trasforma poi, per la riflessione, in idee, dot¬ 
trine, dogmi » (ib., p. 533-4). L’elemento primo è quindi un elemento 
emozionale, la fede, la pietà intima: l’elemento intellettuale è secon¬ 
dario : il « cristianesimo è una vita, dunque deve generare la dot¬ 
trina » (Esq., p. 293). Questa forma intellettuale è sempre inadeguata 


(31) A. Sabatier (1839-1901), Esquisse d’une philosophie de la religion, 1898; 
Les religions d’autorité et la religion de l’esprit, 1904. 
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al suo oggetto e perciò simbolica: essa varia e si rinnova continua- 
mente. La scienza è un’attività di origine e di natura diversa dalla 
fede, perché è un atto dell’intelligenza, soggetto alle leggi ed ai criteri 
del conoscere. Ma un accordo tra fede e scienza è possibile: esse ne 
hanno la garanzia in ciò che entrambi sono due lati inseparabili del¬ 
l’attività dello spirito come la bontà e la verità! Una religione vera¬ 
mente spirituale deve essere strettamente attaccata alla fede viva, che 
ne è il nucleo vivente : ma per mezzo del simbolismo critico mettersi 
in accordo con la scienza ed assumere quella veste che è più conforme 
al tempo. In ciò le sono di aiuto la storia e la psicologia della religione. 
Il Sabatier concede perciò alla dottrina religiosa ed alla scienza, che 
sono opera della ragione, la più illimitata libertà: ma esse hanno 
nella fede un ideale verso cui debbono orientarsi. La ragione ha dinan¬ 
zi a sè il Vangelo non come autorità dogmatica, ma come documento 
storico che è il punto di partenza necessario della nostra vita religiosa : 
cioè come un’espressione tipica della coscienza cristiana. Dalla fusione 
di queste due esigenze, dello spirito scientifico e della coscienza cri¬ 
stiana, ha origine una teologia, una concezione religiosa, che, come 
la filosofia morale kantiana, è rispettosa dell’esperienza, ma la subor¬ 
dina ad un principio a priori religioso, il quale ha la sua espressione 
in un certo numero di postulati o dogmi speculativi. 

2. - Tyrrel (32) va un passo oltre ed ammette accanto al sapere 
critico, scientifico, un sapere « profetico ». Egli procede da premesse 
generali di carattere prammatistico : la verità è uno strumento di 
efficacia pratica e di vita: questo vale anche della conoscenza reli¬ 
giosa. La religione è determinata dalla profonda esigenza dell’essere 
nostro, che è un essere parziale e perciò imperfetto, a riunirsi col 
Tutto : « il Tutto, lo 'Spirito, vive in noi e ci muove verso un fine 
o un bene universale che è solo per la coscienza del Tutto ». Questa 
esigenza, che ci spinge a realizzare in noi la vita del Tutto al di là 
di ogni fine puramente immanente, dà origine alla morale ed in 
grado più alto alla religione. Anche nel suo rapporto col divino 
l’azione antecede : « anche qui la costruzione mentale riposa sulla 
sua efficacia pratica a guidarci verso questo mondo, questo Tutto, 
nella cui utilizzazione consiste la nostra vita superiore » (De Char, 
à Se., p. 144). Tyrrell paragona la coscienza religiosa alla coscienza 
morale che parla all’uomo come una voce divina e gli garantisce la 

(32) G. Tyrrell, De Charybde à Scylla (tr. fr.), 1810; Le Christ. à la croisée 
des chemins. 
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possessione d’un mondo superiore indefinibile, senza concetti e senza 
teorie (ib., p. 219-30). Ma questa attività dà origine a rappresentazioni 
simboliche, che sono come lo strumento della vita religiosa : « nella 
misura in cui noi dobbiamo liberamente accettare l’istinto dello Spi¬ 
rito e cooperare con lui, ci bisogna avere una certa ragione simbolica 
della sua natura e del suo fine » (Le Christ., p. 254). Tyrrell chiama 
questa conoscenza « simbolica » in quanto risulta di pure rappresen¬ 
tazioni analogiche: esse variano naturalmente di valore nella misura 
in cui soddisfano il bisogno religioso, approfondiscono la nostra espe¬ 
rienza spirituale e creano la piu piena armonia fra noi e il mondo 
divino. La creazione dei simboli è, secondo Tyrrell, opera geniale 
di coscienze spiritualmente privilegiate : le esperienze loro e l’espres¬ 
sione simbolica di queste esperienze appariscono agli altri come una 
rivelazione, una rappresentazione del mondo soprasensibile piu inti¬ 
mamente connessa con l’azione divina. Questa espressione simbolica 
ha luogo in generale per mezzo di simboli imaginativi, concreti: 
solo piti tardi, quando la coscienza religiosa sente il bisogno di accor¬ 
darsi con il sapere empirico, essa cerca di dare ad essi una forma 
astratta, di ridurli in una specie di sapere. Ma questo è, secondo il 
Tyrrell, un grave errore: quello che dà origine alla degenerazione 
dogmatica della religione. La teologia è per il Tyrrell solo un’attività 
protettiva dei simboli, che ha per fine di esplicarli e di metterli in 
armonia con il sapere profano: non ha per sè un valore teoretico, 
dottrinale. I simboli non sono un sapere che essa possa sviluppare in 
proposizioni astratte: essi hanno valore soltanto come segni d’una 
realtà inesprimibile e se contengono in sé una verità, questa è di 
natura diversa dalla verità scientifica. Senza dubbio essi implicano in 
sé anche concetti e categorie: ma questi servono solo all’espressione 
e rivelazione del simbolo e non hanno valore proprio. Qui la teologia 
può intervenire per adattare l’espressione simbolica alle esigenze dei 
tempi. 

Il contenuto proprio del simbolo ha invece il valore d’una rive¬ 
lazione concernente una realtà ben piu vera e piu alta che quella 
che è oggetto della scienza : esso è l’opera dello spirito profetico, che 
ha l’occhio volto alle realtà eterne. Rimane perciò sempre un dua¬ 
lismo tra il sapere scientifico e il simbolismo profetico, che il Tyrrell 
ottimisticamente spera si risolva in accordo mediante la reciproca 
indipendenza. La religione, come manifestazione spontanea e pro¬ 
gressiva di Dio nell’umanità, non deve pretendere di esercitare sulla 
scienza una giurisdizione coercitiva; la scienza alla sua volta deve 
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riconoscere la verità superiore contenuta nei simboli e non mettersi 
con essi in contrasto. La religione e la scienza devono in certo modo 
ascoltarsi reciprocamente e sforzarsi di raggiungere un accordo sempre 
meno imperfetto. Ma si capisce che in questo contrasto la parte mi¬ 
gliore è sempre fatta alla religione : a questa (cioè alia Chiesa) spetta 
una specie di controllo sulla scienza : tutto il sapere deve in qualche 
modo accordarsi con la verità profetica della rivelazione. « Come 
l’artista corregge la mano tremante della natura e proclama il pen¬ 
siero che essa balbetta, cosi il profeta vede ed esprime il significato 
religioso del mondo e della vita: ... egli penetra, attraverso l’involucro 
del fenomenico e del relativo, ad una verità piu intima e piu pro¬ 
fonda » (De Char., p. 248). Quindi vi è una storia scientifica e, al 
disopra di essa, una storia profetica. Se la prima è fondata sui metodi 
della critica, la seconda è fondata su d’una divinazione. « In ogni 
epoca l’interpretazione profetica della storia è più vera, quanto alle 
realtà più profonde e più lontane, che non l’interpretazione del senso 
comune: essa rassomiglia più a ciò che deve essere ed a ciò che sarà 
che a ciò che è : quindi più a ciò che è nello strato profondo della 
realtà che non a ciò che è alla superficie » {De Char., p. 191). 

Tyrrell era uno spirito troppo fine per non sentire la necessità 
di accordare questa verità profetica con la critica : le narrazioni della 
nascita soprannaturale di Gesù, della risurrezione, dell’ascensione 
sono da lui interpretate come simboli e il suo principio della storia 
profetica non è fatto servire ad un soprannaturalismo grossolano: 
esso è diretto più che altro contro l’interpretazione materialistica ed 
irreligiosa della storia. Ma il dualismo è qualche volta da lui for¬ 
mulato con una crudezza preoccupante. « La coscienza che la chiesa 
ha di essere una religione storica implica la certezza che vi sono delle 
parti della sua storia, contro le quali, come fatto, la critica non pre¬ 
varrà mai. Anche se la chiesa fosse per un certo tempo disfatta sul 

terreno e con le armi della critica, essa non potrebbe cedere senza 
suicidio : essa deve attendere che la critica corregga se stessa » {De 
Char., p. 207-8). 

3. - R. Otto (33) si riattacca, nel suo irrazionalismo, a Schleier- 

macher ed a Fries. La religione ha la sua origine in un impulso 

mistico, nella rivelazione, allo spirito, d’un trascendente irrazionale, 


(33) R. Otto, Das Heilige, 17* ed., 1928; Aufsatze das Numinòsc betreffend, 
1929; Westòstliche Mystik, 1929. 
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il « numinoso », apprezzabile solo dal sentimento. Questo sentimento 
è anche intuizione, è anche sapere : ma è di natura e d’origine diversa 
dal sapere scientifico. Nelle sue forme superiori esso cerca di fissare 
l’irrazionale, che è il suo oggetto, in concetti simbolici che permet¬ 
tono di conferire a questo sapere religioso una certa verità ed uni¬ 
versalità e di concretarlo per mezzo d’una dottrina formulabile e 
trasmissibile: ma anche in questa fase l’elemento religioso essenziale 
ed originario è sempre il fondo irrazionale che è come l’esperienza 
d’un terribile mistero non definibile concettualmente e trasmissibile 
solo per un’eccitazione interiore del sentimento in quelli che già vi 
sono spiritualmente preparati. La mistica, che è il momento culmi¬ 
nante della religione, segna la tensione massima dell’elemento irrazio¬ 
nale, l’esperienza diretta dell’essere misterioso di Dio. Nei rivelatori 
si manifesta una potenza spontanea di divinare questo « numinoso » 
e di creare i simboli più atti ad esprimerlo: in Cristo questa potenza 
si è elevata fino aH’immedesimazione con il « numinoso », perciò 
egli è il « Santo nella manifestazione », il Figlio di Dio. Con ciò egli 
stesso diventa oggetto di una specie di « divinazione » : i discepoli lo 
hanno seguito perché hanno divinato in lui il sacro vivente : ed è per 
un atto della stessa natura che noi ci appropriamo la tradizione cri¬ 
stiana. Abbandoniamoci all’impressione diretta che producono in noi 
la personalità e l’opera sua : e noi riconosceremo in lui il divino e ci 
immedesimeremo col suo spirito. Con questa immedesimazione si 
collegano poi altre intuizioni mistiche : prima fra tutte quella relativa 
alla predicazione del regno di Dio: l’insieme di queste intuizioni è 
stato simbolicamente fissato nella dogmatica classica del protestan¬ 
tismo. Cosi noi riconosceremo i suoi miracoli come manifestazioni 
normali d’uno spirito, che, strettamente unito allo spirito eterno, ha 
da lui ricevuto un’energia trionfante di fronte alla natura: e costrui¬ 
remo sulla sua morte una teologia mistica della espiazione, in cui la 
visione divina delle cose si mescola con il momento irrazionale dell’/ra 
Dei : onde nasce « la più profonda intuizione religiosa che vi sia nella 
storia della religione ». 

4. - Più decisamente irrazionalista, sebbene avversa ad ogni forma 
di sentimentalismo, è la teologia dialettica di K. Barth (34). Più che 
un teologo, K. Barth è un profeta: i suoi scritti hanno il calore e 
l’efficacia degli scritti profetici : la sua voce si leva come una « voce 


(34) K. Barth, Der Ròmerbrief, 1926; Die Lehre vom Worte Gottes, 1928. 
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che grida nel deserto ». Ma dei profeti egli condivide anche il privi¬ 
legio di parlare per oracoli e di non temere le oscurità e le contrad¬ 
dizioni. La religione è fondata, secondo il Barth, su d’una visione 
trascendente immediata, sulla visione dell’opposizione fra il mondo 
che passa e l’eternità. Questa visione non è dovuta a niente di umano : 
è la presenza immediata di Dio stesso allo spirito. Soggettivamente 
essa è preparata dalla tradizione religiosa trasmessa a noi nelle Scrit¬ 
ture. Queste sono un documento umano come un altro : sono la rac¬ 
colta dei documenti letterari d’un popolo semitico e d’una religione 
ellenistica : su ciò non è nemmeno il caso di discutere. Ma esse hanno 
anche, oltre all’aspetto umano e storico, un aspetto religioso, intem¬ 
porale: in esse lo spirito nostro sente immediatamente e prepotente- 
mente una rivelazione di Dio, trova una risposta al problema dell’esi¬ 
stenza. Non è questo un ritorno alla teoria dell’ispirazione, poiché 
la Bibbia è solo il punto di partenza d’un'interpretazione liberissima : 
essa non è per il Barth un libro ispirato da cui si debba ricavare un 
sistema teologico. La verità che è suggerita dalla Bibbia è una sola, 
quella stessa che è suggerita da ogni filosofìa degna di questo nome, 
da Platone a Kant : il dualismo reciso ed assoluto fra il mondo divino 
e l’umano. K. Barth ha espresso dapprima le sue idee in un com¬ 
mento dell’epistola ai Romani: ma il commento a Paolo come il 
richiamo ai grandi riformatori è in realtà un pretesto: in esso egli 
espone dogmaticamente una visione filosofico-religiosa, a cui il testo 
è associato solo per mezzo d’un’interpretazione estremamente libera. 

Il cardine di questa visione è un dualismo escatologico radicale. 
Due mondi contrapposti : da una parte il mondo della natura e della 
storia, animato dalla volontà di essere, dall’Eros, penetrato da una 
corruzione originaria, soggetto alla vanità ed alla morte: dall’altra 
il « completamente altro », il divino, l’inconcepibile, il regno del¬ 
l’essere vero e del riposo. Questo dualismo non è un dualismo statico, 
metafisico : Dio e il mondo non sono due opposti che coesistono : la 
realtà dell’uno è la negazione della realtà dell’altro. Dal punto di 
vista umano solo il mondo è reale: Dio è per noi l’irreale, l’impos¬ 
sibile. Ma dal punto di vista divino il mondo non è che un’irrealtà, 
una negazione : una negazione che deve essere superata e negata. Ciò 
che ci spinge a questo è il dolore che è inseparabile da ogni forma 
di realtà empirica. 

Ma appunto perchè non vi è coesistenza, non vi è continuità 
fra i due mondi, il passaggio alla realtà divina non può essere una 
conquista, un’opera umana: esso è un miracolo, un atto che è tanto 


misterioso quanto questa realtà stessa. Questo miracolo è la fede: è 
l’eterno che entra nell’Io senza essere in nessuna connessione psico¬ 
logica con il nostro Io umano : perché tutto ciò che è attività umana 
è ancora illusione e vanità. Perciò non è fondato sulla ragione: anzi 
è la negazione della ragione come di tutto il resto. Non è nemmeno 
un apprendere, un vivere ( erleben ), ma un essere presi, un abbando¬ 
narsi, una dedizione al « completamento altro ». È quindi il luogo 
dove tutto ciò che è umano (il sentimento religioso, la volontà morale, 
il pensiero logico) cessa completamente: è il vuoto psicologico in cui 
subentra, come contenuto, l’eterno. Quando la fede è riconosciuta 
per ciò che è, come una negazione, allora ha luogo la « crisi », la 
massima separazione fra l’uomo e Dio e la conseguente loro unifica¬ 
zione in un piano superiore. Nell’atto della crisi si contrappongono 
violentemente ii mondo del vecchio Adamo e quello del Cristo : ma 
questa contrapposizione è anche la loro unificazione : il vecchio mondo 
è rinnovato e, come tale, scompare. Il dualismo del mondo e di Dio è 
un dualismo « dialettico », che viene tolto nell’atto stesso che viene 
posto. 

Non vi è quindi preparazione alla fede : tutte le eccellenze come 
i difetti umani sono qualche cosa di indifferente per il rapporto del¬ 
l’uomo con Dio. I sapienti, i santi, i giusti non sono nulla dinanzi 
a Dio. In questo punto il Barth accumula le negazioni piu parados¬ 
sali. La stessa religione che, in quanto è quella sfera in cui viene alla 
coscienza la dualità dell’umano e del divino, sembra essere il compi¬ 
mento della vita, appartiene ancora, come attività umana, alla sfera 
del peccato. 

Questa negazione radicale di ogni realtà e di ogni valore nel 
mondo umano dovrebbe rendere al Barth impossibile ogni via d’uscita 
verso una liberazione: perché tutto ciò che avviene nell’ordine spiri¬ 
tuale, anche la liberazione, avviene ancora nel mondo. Ma a questo 
punto il Barth attenua il suo dualismo inesorabile ed introduce nel 
mondo un processo storico della rivelazione che, nonostante le sue 
riserve e le sue attenuazioni, è una reale azione di Dio nel mondo. 
Vi sono nella storia dei punti nei quali Dio diventa visibile: queste 
sono le figure dei grandi rivelatori nei quali noi abbiamo l’esempio 
intuitivo dell’annichilamento dinanzi a Dio. Questo atto è fuori del 
tempo, ma lascia una traccia di sè nel tempo e nella storia: questa 
è la legge, la rivelazione. Essa è « il canale vuoto nel quale in altri 
tempi e per altri uomini, passò l’acqua viva della fede » : tale traccia 
è per gli altri uomini un indirizzo, un richiamo a Dio. La religione 
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è pertanto un fenomeno a doppio aspetto: per un lato è fenomeno 
umano, è vanità: per l’altro è una reale preparazione dell’uomo 
alla sua unione con Dio. In essa l’umanità raggiunge il suo vertice 
e vede tutta la sua miseria : appunto perciò essa apre la coscienza del¬ 
l’uomo alla necessità della conversione. Per essa si forma nell’umanità 
una tradizione di santità che è come un filo rosso che accompagna 
tutta la storia. La storia è un conflitto di potenze cieche senza dire¬ 
zione e senza ragione: ma « l’empietà della storia non toglie che vi 
siano sempre e dappertutto in essa dei segni particolari, delle porte 
aperte, che, vedute dal punto di vista di Dio, sono richiami alla 
penitenza ed alla verità ». 

Questa « porta aperta » è per noi la rivelazione del Cristo. An¬ 
che qui il Barth fa appello ad un’intuizione mistica: la fede in Gesù 
si impone da sè, non ha bisogno di antecedenti, prove, preparazioni 
ecc. In lui risiede quel punto della storia nel quale Dio è più vicino 
a noi: cosi vicino che la fede in Gesù ci si impone come una neces¬ 
sità. Ma Gesù parla a noi essenzialmente solo nella sua negazione 
suprema, nella morte : il Gesù storico che fa parte della realtà storica 
e partecipa a tutte le sue miserie non ci interessa. Come Paolo, K. 
Barth conosce il Cristo metafisico, non Gesù: la stessa sua morte, in 
quanto fatto storico, gli è indifferente. Il supplizio di Gesù lo inte¬ 
ressa come il punto in cui avviene la negazione assoluta del mondo : 
che ha per correlativo positivo la risurrezione, intesa naturalmente 
non come un fatto fisico (se Gesù fosse risuscitato, osserva il Barth, 
egli avrebbe dovuto morire un’altra volta per abbandonare questa 
sua realtà terrena sublimata che, dinanzi a Dio, è peccato), ma come 
espressione simbolica del miracolo per eccellenza che è l’unione per¬ 
fetta con Dio. Con ciò il Barth si apre anche la via a qualificare Gesù 
come un essere che, al pari dell’atto divino, non solo è superiore alla 
realtà naturale, ma è con essa in contrasto, è paradossale, problema¬ 
tico: egli è il « non determinabile ». Si comprende come questo in¬ 
fluisca sul suo concetto della storia. Il Barth vede ciò che d’interes¬ 
sante hanno le Scritture nel loro senso spirituale; il loro contenuto 
storico gli è in fondo indifferente. L’Àbramo capo di beduini non lo 
interessa; l’Àbramo spirituale non è forse storico, ma è il solo che 
lo interessi. Senza dubbio la concezione che il Barth ha delle Scrit¬ 
ture è fondata su tutto il lavoro storico-critico: ma dinanzi alla ri¬ 
velazione mistica questo è messo da parte, non senza un lieve senso 
di sprezzo. La sua intuizione religiosa è il risultato di una elabora¬ 
zione filosofica complessa, che è opera razionale, ma il Barth re- 
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spinge « l’onta del razionalismo » e intesse intorno alla sua visione 
dualistica centrale un complesso di dottrine sulla libertà, sulla prede¬ 
stinazione, sulla creazione e sulla storia, che sono verisimilmente, 
concetti umani, ma preludono ad una concezione teologica intorno 
alle realtà metafisiche ed alla storia evangelica, che vuole essere per¬ 
fettamente indipendente dalla ragione. 

5. - Queste ed altre simili forme di irrazionalismo hanno la loro 
ragione in una giustificata reazione contro un complesso di tendenze 
miranti a trasformare la religione in un fatto puramente umano, in 
una funzione della vita sociale: in particolare contro la critica teolo¬ 
gica moderna eccessivamente preoccupata di minuzie esegetiche ed 
incline a risolvere la rivoluzione di Gesù in una semplice morale su¬ 
periore, ottimistica e terrena. Tale reazione è perfettamente legittima. 
Quando la religione è interpretata come un semplice fatto inter¬ 
umano, in realtà non vi è più religione : e quando Gesù è ridotto ad 
un semplice maestro di morale, tutta la sua dottrina su} regno dei 
cieli e sul suo rapporto con la vita presente è condannata; alla sua 
predicazione è tolto ciò che ne costituisce il fondamento e la forza. 
Tutti questi sistemi irrazionali esprimono in fondo un’aspirazione ar¬ 
dente verso un fondamento assoluto e trascendente della religione 
ed un senso di sfiducia nell’opera della ragione. Di qui il ricorso alla 
fede come ad ima facoltà spirituale che può aprirci il senso delle 
realtà trascendenti mettendoci con esse in rapporto pratico e che, 
appunto perchè si rivolge all’inesprimibile, deve tradursi in una for¬ 
ma di sapere essenzialmente simbolica e mitica. 

Ma noi non dobbiamo lasciarci indurre a convertire l’avversione 
contro le opere inadeguate della ragione in un’ingiustificata avver¬ 
sione contro la ragione. Le visioni che queste concezioni ci mettono 
dinanzi come intuizioni caratteristiche della fede, non differiscono 
essenzialmente da quelle che troviamo nel pensiero religioso di Pio¬ 
tino, di Spinoza, di Kant, delle quali non si può dubitare che siano 
opera della ragione. Soltanto è necessario liberarci dal concetto della 
ragione come d’una facoltà raziocinante; concetto che della ragione 
vede soltanto l’opera più superficiale ed apparente. Bisogna conside¬ 
rare nella ragione l’attività creatrice che suscita, dal fondo oscuro 
delle esperienze, le visioni più alte della vita; che trapassa di unità 
in unità e che, man mano che si eleva, fissa le sue creazioni in una 
specie di organismo spirituale. In quest’opera non tutto certamente 
è ragione; ma tutto è elaborato e diretto dalla ragione. 
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La religione è un grado della vita, e il processo che conduce lo 
spirito a quest’altezza è un processo complesso ed antico. Essa sorge 
sul fondamento di elemend innumerevoli della vita, razionali ed 
irrazionali, che la ragione utilizza e dirige; e le stesse visioni razio¬ 
nali primitive passano, con l’elevarsi della vita religiosa, in senti- 
mend, abitudini e meccanismi, il cui senso diventa, col tempo, im¬ 
penetrabile alla ragione stessa. Né l’ulteriore attività riformatrice 
della ragione rispetto alla religione deve essere pensata come un ri¬ 
durre tutto in forma di perfetta razionalità per mezzo di ima dedu¬ 
zione da principi; sull’esempio di Salomone Maimon, il quale rifiu¬ 
tava di salutare levandosi il cappello perchè non vedeva a quale 
principio razionale ciò si dovesse ricondurre (35). Ma la visione supre¬ 
ma che in ogni momento dirige tutto questo processo è una creazione 
della ragione Ja cui funzione essenziale sta appunto nell’elevare 
l’uomo a quel presentimento dell’unità che è intuizione religiosa 
fondamentale; e di penetrare da questo punto di vista il processo 
complessivo della vita religiosa per dirigerne lo svolgimento con l’eli¬ 
minare o il modificare gradualmente ciò che è in opposizione con il 
suo principio più elevato. Subordinare la vita morale alla ragione non 
vuol dire eliminare la ricca attività emotiva e volitiva che l’accompa¬ 
gna : così subordinare la religione alla ragione non vuol dire ridurla 
ad uno schema dottrinale e trasformare gli elementi complessi e pro¬ 
fondi della vita religiosa in una sequela di deduzioni logiche. 

6. - Se il compito della ragione è di elevarci alla visione dell’u¬ 
nità, conducendoci a riconoscere che essa trascende la ragione e non 
è più rappresentabile che per mezzo di simboli, anche il concetto 
dell’« assolutamente altro », cioè del trascendente, cessa di essere qual¬ 
che cosa di straniero alla ragione. « Se il pensiero razionale va fino 
in fondo, arriva ad un irrazionale che è razionalmente necessario » 
(A. Schweitzer): un irrazionale che è veramente un sopra-razionale 
e non deve essere confuso con tutto ciò che è puramente imagi¬ 
nativo o sentimentale e perciò irrazionale nel senso di « non ancora 
razionale ». Vi è quindi una mistica della ragione; che è la sola e 
vera mistica degli spiriti illuminati. Anche Otto riconosce che le vi¬ 
sioni supreme di M. Eckhart sono guidate da uno spirito di razio¬ 
nalità che le distingue dalla mistica fantastica e barocca degli « ispi¬ 
rati ». « L’ispirato racconta le sue visioni e i suoi sogni, ed i suoi 


{35) S. Maimon, Lebensgeschichte, ed. Fromer, 1911, p. 30. 



fedeli li ricevono sulla sua autorità. Ma Eckhart non racconta ciò 
che egli cerca, né ciò che egli vede. Non questi o quegli, non il pri¬ 
vilegiato da Dio, non l’uomo degli oracoli, non il rapito in estasi è 
per lui il soggetto del conoscere, ma l’« anima », l’anima in genere 
in quanto penetra nel suo profondo e non si lascia rapire dalle appa¬ 
renze molteplici la conoscenza che è in essa profondamente nascosta 
e che deve scaturire in modo universale e necessario non appena essa 
si raccoglie in sè e riflette sopra se stessa » (36). 

7. - Naturale conclusione della ragione è la conoscenza sim¬ 
bolica. Un’intuizione razionale dell’assoluto non è possibile; perciò 
noi lo rendiamo per mezzo di un’espressione simbolica: i piu alti 
concetti filosofici non differiscono essenzialmente in questo dalle ima- 
gini del mito. Ma vi è in questa espressione simbolica una progres¬ 
sione creata dalla perfezione crescente della visione e del simbolo: 
sotto questo riguardo il simbolo razionale è al disopra del simbolo 
imaginativo; e sebbene per la natura dello spirito umano l’elemento 
imaginativo non sia mai del tutto assente, la ragione conserva il suo 
privilegio in ciò che essa decide del valore dei simboli e progressiva¬ 
mente elimina ciò che è in contrasto con le sue esigenze. L’espressione 
simbolica è un’espressione per mezzo di termini interiori potenziati 
e negati nel tempo stesso: le tre idee fondamentali di Fries (37) 
sono in fondo tre vie simboliche per cui la ragione traduce l’as¬ 
soluta unità; la negazione piena di realtà, che accompagna il loro 
contenuto positivo, è il « presentimento ». Solo in questa forma, col¬ 
legate ad un contenuto concreto, queste idee provocano lo svolgi¬ 
mento d’una ricca vita sentimentale: solo allora l’uomo non solo 
intuisce il mistero, ma lo sente e si prosterna dinanzi ad esso. La 
visione religiosa accoglie quindi in sè anche elementi simbolici ima¬ 
ginativi, non razionali; ma la ragione è in essa l’elemento supe¬ 
riore creativo e direttivo. Anche quando la religione è il risultato 
d’una visione estetica (nel sublime), essa è ancora la visione d’un'in¬ 
finita realtà; la via estetica, sebbene irriduttibile all’elemento logico, 
è una specie di via inferiore della ragione, che nell’insieme della vita 
spirituale antecede la visione razionale logica e, in seguito, ad essa 
si associa e si subordina. 


(36) R. Otto, Westòstliche Mystik, 1929, p. 97. 

(37) Le idee dello spirito, della libertà, di Dio. F. Fries, Neue Kritik d. 
Vernunft, 1831, II, p. 214 ss. 
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Quanto all’elemento sentimentale ed attivo che accompagna la 
visione religiosa, esso non è che un aspetto secondario e derivato 
dell’attività conoscitiva. Ogni conoscenza è già essa stessa un’attività 
in quanto è immedesimazione con una realtà e perciò apprensione 
di una perfezione, d’un valore : Dio è il valore piu alto, dice Eckhart, 
perchè è la realtà immutabile. La conoscenza è quest’attività nel mo¬ 
mento iniziale, creativo : di mano in mano che l’atto spirituale viene 
respinto dalla corrente interiore negli strati piu antichi, il suo aspetto 
teoretico svanisce e viene prevalentemente alla luce il suo aspetto 
pratico come sentimento e come tendenza. 

8. - Non è però necessario, per fondare la conoscenza religiosa, 
ammettere due fonti irriducibili del conoscere. Aggiungiamo che ciò 
non è gnoseologicamente possibile. Una pluralità di fonti del cono¬ 
scere è cosi inconcepibile come una pluralità di spazi e di tempi; 
che quando vengono messi a contatto si fondono necessariamente in 
un solo spazio ed in un solo tempo. La materia e la forma del cono¬ 
scere non sono due fonti, ma due momenti inscindibili d’un processo 
unico; che sono già presenti nella prima constatazione dell’« io pen¬ 
so » nel senso kantiano (38). Anche la cosidetta materia del conoscere, 
il dato della sensibilità esterna ed interna, è una materia già formata, 
una intuizione che è per noi il punto di partenza della ulteriore ela¬ 
borazione; ma che in sé è il risultato di un processo elaborativo da 
noi non piu ulteriormente decomponibile. Le forme a priori del co¬ 
noscere, le leggi dell’elaborazione di questo materiale intuitivo pos¬ 
sono essere fatte oggetto di considerazione astratta (nella matematica 
e nella logica); ma per sé non sono oggetti, sebbene siano il principio 
della validità obbiettiva. Noi non abbiamo perciò altra base obbiettiva 
del conoscere che l’esperienza; e non abbiamo altra via di progredire 
nel conoscere, partendo dall’esperienza, che la sua elaborazione for¬ 
male. Il primo risultato di questa elaborazione sono i concetti; i quali 
non contengono altro materiale intuitivo che quello dell’esperienza, 
ma per rinviarci ad un’ordine, ad una realtà che è al di là dell’espe¬ 
rienza. 

E vi è realmente un momento in cui la conoscenza supera for¬ 
malmente l’esperienza e trasfigura lo stesso mondo concettuale: l’in¬ 
tuizione morale e religiosa. Nell’intuizione empirica il dato della 
nostra intuizione è qualche cosa di straniero e di opposto a noi; lo 

(38) P. Lachieze-Rey, L’idéalisme kantien, 1932, p. 25 ss. 
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spirito sta di fronte ad esso come un legislatore, lo domina, ma non 
si confonde con esso e lo contrappone a sé come un mondo di cose. 
Quando invece il dato è una realtà spirituale della sua stessa natura 
e lo spirito non lo apprende dall’esterno in modo indiretto (come p. 
es. quando si forma il concetto di « uomo » e di « umanità ») ma lo 
apprende per una specie di compenetrazione diretta e di riconosci¬ 
mento immediato, l’unità logica che ne risulta è di natura ben di¬ 
versa. Allora il soggetto stesso della conoscenza entra in questa unità : 
questa non gli sta più dinanzi come un atto, un momento suo parti¬ 
colare, ma lo implica e lo confonde in sé: lo spirito come potenza 
formale acquista un presentimento di se stesso nella sua totalità ed 
unità. Questa intuizione non è più l’intuizione d’una cosa: essa resta 
una pura intuizione formale; non un’intuizione formale astratta (come 
nella matematica e nella logica, dove la forma è isolata per astra¬ 
zione; cioè, in realtà, non è isolata), ma un’intuizione formale con¬ 
creta e vivente, un’autocoscienza della forma. Essa non è da princi¬ 
pio che un presentimento, e la via che le si apre dinanzi è infinita 
come la natura dello spirito; perciò essa, più che come una realtà, 
si presenta alla coscienza come un ideale ed un compito con gradi 
innumerevoli di estensione e di chiarezza. Fin dall’inizio tuttavia essa 
si pone come la visione d’un’unità infinita che trascende ogni realtà 
dell’esperienza; perchè quest’unità è lo stesso principio creatore del¬ 
l’esperienza. Essa ci appare quindi come la intuizione d’un altro pia¬ 
no della realtà, che è infinitamente elevato al disopra del mondo 
sensibile e che costituisce rispetto ad esso qualche cosa di radicalmente 
altro e d’incomparabile; onde essa si traduce praticamente nel rico¬ 
noscimento di valori assoluti e di leggi apodittiche. 

La legge morale è il grado di questa rivelazione dello spirito 
a se stesso, che ha principio come rivelazione dell’uomo all’uomo 
nella vita morale. Tuttavia già l’intuizione morale ha in sé un carat¬ 
tere religioso; la rappresentazione dell’« anima », dice giustamente 
Otto, ha in sé qualche cosa del « numinoso ». Chi può dire dove fi¬ 
nisce l’elemento morale e comincia l’elemento religioso in quel senso 
di comunione con i morti che è stato senza dubbio una delle fonti 
precipue della vita religiosa; e che ha dato origine a quel culto dei 
mani familiari, nei quali Loisy vede anche oggi la forma più accetta¬ 
bile del culto dei « mediatori » ? L’intuizione religiosa non è che un 
grado più elevato deU’intuizione morale e sorge dal contatto spiri¬ 
tuale diretto della nostra vita con la vita universale. Essa è il vero 
a priori religioso, che non è un a priori irrazionale (quale contradictio 
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in adiecto !): perché quest’unità, in cui presentiamo l’eterno, è quel¬ 
li priori stesso che ordina ed unifica razionalmente il mondo del¬ 
l’esperienza. 

Noi abbiamo quindi un unico processo della conoscenza; che 
comincia con l’esperienza, si continua con il sapere concettuale e cul¬ 
mina nelle intuizioni spirituali della moralità e della religione. Queste 
ci rinviano ad una realtà assolutamente trascendente : perciò sono in¬ 
tuizioni formali e non possono venire espresse altrimenti che per 
mezzo di simboli, cioè di rappresentazioni imaginarie o razionali 
inadeguate: la stessa nostra attività pratica, in cui esse si traducono, 
è ancora una partecipazione del tutto formale e simbolica. Sebbene 
la conversione qualitativa dia a queste intuizioni il carattere d’una 
vita immediata, è un’illusione il considerarle come un sapere mistico, 
distaccato dall’esperienza; perchè sono esse stesse esperienze (esperien¬ 
ze intelligibili), costituite attraverso ad un processo costruttivo della 
mente, che hanno nella loro assolutezza l’impronta della ragione e 
nella ragione hanno sempre ancora il criterio regolativo e il mezzo 
(simbolico) di espressione. Una intuizione immediata, assolutamente 
indipendente da ogni preparazione intellettiva e storica non è in 
realtà possibile; e, quando fosse possibile, sarebbe un atto soggettivo 
non valutabile, né giustificabile. Io non dubito che p. es. la lettura 
della Bibbia possa ad uno spirito religioso dare l’impressione del ri¬ 
sveglio d’una fede immediata, d’una certezza assoluta per sé stante. 
Ma se questo spirito volesse riflettere su questa intuizione e sulla 
connessione sua con tutto ciò che ne è stato l’occasione e la prepara¬ 
zione umana e soggettiva, esso vedrebbe chiaramente in qual senso 
deve essere intesa questa immediatezza; non cioè nel senso d’un ini¬ 
zio assoluto, ma nel senso d’un inizio che è stato preparato ed è con¬ 
dizionato da tutto l’anteriore svolgimento della vita razionale dello 
spirito. 


IV 


i. - Ma se non vi sono in noi due sorgenti di sapere diverse per 
origine e per natura, e tutte le nostre conoscenze, dall’esperienza 
sensibile all’esperienza morale e religiosa, si ordinano in un unico 
grande processo sotto le leggi universali e indeclinabili della ragione, 
donde nasce l’apparenza d’una tale dualità? Tutte le religioni si cir¬ 
condano, d’un sistema d’affermazioni teoretiche che esse chiamano 
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« fede » e oppongono al sapere per esperienza e per scienza. Quale 
è allora il posto di questi sistemi nella costituzione del conoscere? 

Per « fede » in senso generico s’intende comunemente ogni co¬ 
noscenza imperfettamante giustificata come tale ed accolta solo col 
sussidio di motivi sentimentali o volitivi. Non è assolutamente ammis¬ 
sibile considerare la fede come un puro processo affettivo nel senso 
di « fiducia, dedizione, ecc. » ; la fede affettiva, come senso di fiducia 
e di abbandono a Dio, non sussiste mai da sola; essa presuppone 
sempre almeno un’iniziale idea di ciò in cui si ha fiducia. E quando 
questa conoscenza è cosi poco accentuata da scomparire di fronte 
al movimento affettivo, l’atto che ne risulta è un’esaltazione passio¬ 
nale, soggettiva e cieca, che non merita piu il nome di fede e che 
d’altronde fuori del soggetto non ha alcun valore. 

Dicendo che la fede è una conoscenza imperfettamente giustifi¬ 
cata, si dice che essa ha pure una certa, benché imperfetta giustifi¬ 
cazione logica: solo non è possibile passare da questo fondamento 
alla fede stabilita su di esso con la stessa evidenza e sicurezza con cui 
dalle premesse di un sillogismo si passa alla conclusione. Ora bisogna 
notare che questo è il caso di quasi tutte le nostre conoscenze. Noi 
abbiamo, è vero, delle conoscenze nelle quali il soggetto si impadro¬ 
nisce dell’oggetto senza sforzo, si immerge e si immedesima con esso 
in modo che l’oggetto sembra essergli dato per un atto di immediata 
presenza, con un’evidenza irresistibile. Queste sono le conoscenze che 
diciamo intuitive : tale è p. es. la rappresentazione sensibile del mon¬ 
do, tale la conoscenza degli assiomi e dei rapporti matematici fonda- 
mentali. Delle altre conoscenze, che hanno un carattere mediato ossia 
derivano da verità intuitive per un’attività costruttiva dello spirito, 
solo una minima parte si riduce all’esplicazione d’un’identità (come 
i raziocini deduttivi); le piu invece non stanno col loro fondamento 
in un rapporto di pura identità logica, ma, pure conformandosi alle 
leggi logiche normali, vanno al di là delle premesse e implicano una 
posizione nuova non giustificata da una identità logica assolutamente 
evidente. Così avviene quando lo scienziato stabilisce una legge in 
base ad esperienze; la conclusione sua è la posizione di qualche cosa 
di piu di ciò che è contenuto nelle premesse. 

Un’indagine piu estesa sulla natura dell’intuizione sarebbe qui 
fuori di posto. Solo è opportuno notare, di passaggio, che la distin¬ 
zione fra intuizioni immediate e conoscenze mediate non è assoluta; 
nel senso che nessuna intuizione immediata è definitivamente e as¬ 
solutamente tale. L’intuizione sensibile si impone con assoluta evi- 





denza solo fino a quando non si è imparato, dalla critica della cono¬ 
scenza, a valutare i dati del senso al loro giusto valore. Quando ciò 
è avvenuto, l’intuizione immediata è identificata col dato, con il 
contenuto della coscienza; la rappresentazione sensibile resta per il 
senso un’intuizione, ma è dal pensiero riconosciuta come una « fede » 
avente bisogno di giustificazione: la sua semplicità ed immediatezza 
come il risultato di un complicato processo di costruzione. Cosi l’evi¬ 
denza intuitiva dei principi della matematica è possibile solo fino a 
quando non si è cominciato a riflettere sui fondamenti della mate¬ 
matica: allora la struttura matematica della realtà, pur continuando 
ad essere una intuizione per il senso, diventa per il pensiero una 
costruzione ed un problema. Questa osservazione ci interessa qui in 
quanto ci fa vedere come la immediatezza intuitiva sia sempre nella 
vita della conoscenza il risultato d’una costruzione, d’un assestamento 
e perciò tutto il processo del conoscere sia, come esplicitamente ap¬ 
pare nel conoscere mediato, un’attività creatrice, uno sforzo. 

2. - In quanto è costruzione, posizione d’un risultato che va oltre 
le premesse, ogni atto di conoscenza presuppone : i) un certo numero 
di premesse; 2) un’attività che deriva da queste il risultato ed equi¬ 
para questo passaggio a*d un’identità logica. Quanto alle premesse, bi¬ 
sogna intendere questa parola in un senso molto comprensivo. Qua¬ 
lunque affermazione, p. es. « la terra gira intorno al sole », oppure 
« vi è un ordine morale nel mondo », è fondata sopra due ordini di 
premesse. In primo luogo sopra un certo numero di premesse imme¬ 
diate o premesse in stretto senso, che sono i motivi teoretici diretti 
della nuova affermazione. In secondo luogo sopra un complesso 
molto piu vasto di concetti e di giudizi che ne sono la preparazione 
remota e indiretta. L’affermazione del principio copernicano riposa 
non solo sulle osservazioni astronomiche, che ne sono le premesse 
dirette, ma anche sopra un grande numero di concetti scientifici e 
filosofici che concorsero, nel Rinascimento, a formare una mentalità 
nuova, senza di cui le premesse medesime non sarebbero state utiliz¬ 
zate. Anche la più semplice fede religiosa presuppone, oltre la rivela¬ 
zione su cui si fonda, un’accumulazione di esperienze e di concetti, 
senza dei quali non sarebbe stato possibile apprezzare ed accogliere 
la rivelazione. Il valore d’una conoscenza dipende non solo dalla so¬ 
lidità delle sue premesse immediate, ma anche e più dal valore di 
questa « preparazione » intellettuale. 

Quanto all’attività che collega la conoscenza, come risultato, con 
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le sue premesse, noi sappiamo che cosa essa è sotto l’aspetto logico: 
è il principio d’identità nella sua forma sintetica, che rende possibile 
la visione dell’unità, la sintesi. Questo principio non è una semplice 
astrazione logica, ma un’attività creatrice dello spirito, una « volontà 
di verità » vivente ed operante. Anche nel puro conoscere tecnico 
esso non è mai una semplice attività teoretica: come si vede dal fatto 
che anche in questo caso esso crea delle abitudini, plasma delle per¬ 
sonalità. Non vi è del resto un puro conoscere tecnico nel senso as¬ 
soluto della parola : anche la più fredda osservazione scientifica si in¬ 
serisce in una personalità e concorre, sia pure in misura infinitesima, 
a riplasmarne la vita; come per altro aspetto essa ne manifesta la 
volontà e ne riceve, al suo prodursi, l’impronta. 

3. - Quando questa « volontà di verità » opera sulle premesse 
in conformità delle leggi logiche obbiettive che la costituiscono, con 
una relativa impersonalità, la conoscenza che ne risulta è da noi 
chiamata « sapere » : al risultato è attribuito un valore logico, cioè 
universale ed obbiettivo. Cosi p. es. noi diciamo « sapere » una dedu¬ 
zione sillogistica, l’induzione d’una legge, la teoria dell’evoluzione, 
la descrizione dell’Australia. Appena occorre notare che questo isola¬ 
mento della « volontà di sapere », come volontà logica, dalla prepa¬ 
razione personale è un’astrazione. Ciò che differenzia le osservazioni 
e i ragionamenti di due scienziati di secoli diversi è la diversa prepa¬ 
razione: le innovazioni nel metodo procedono quasi sempre da va¬ 
riazioni nella preparazione. Un’attività logica pura, e quindi un sa¬ 
pere puro, sono una chimera: un elemento personale, dipendente 
dalla preparazione del soggetto, è sempre presente, anche se inavver¬ 
tito. Quanta parte non vi era di soggettivo nel « sapere » dei demo- 
nologi del XVI secolo intorno alle streghe! E così è, in grado mag¬ 
giore o minore, di ogni sapere. 

Ma vi sono dei casi nei quali la preparazione personale esercita 
una più marcata influenza sulla nostra volontà teoretica, imprimendo 
visibilmente ai risultati il suo carattere soggettivo. Così quando ci 
troviamo dinanzi a più conclusioni egualmente possibili, la nostra 
adesione ad una di esse è determinata non solo dal suo rapporto logico 
con le premesse immediate, ma anche dall’appello a premesse più 
lontane, ad elementi spirituali contenuti nella preparazione, che agi¬ 
scono nella coscienza come inclinazioni e sentimenti e che conferi¬ 
scono all’atto complessivo un più spiccato carattere di subbiettività. 
La conoscenza che risulta da questi processi è da noi qualificata come 
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« credenza » : così p. es. io dico che « credo » nell’abitabilità di Marte. 
La credenza è certo, sotto un aspetto, un sapere imperfetto e subbiet- 
tivamente colorato: ma è sempre ancora un atto razionale, una co¬ 
struzione teoretica guidata dalle leggi della ragione ed aspirante alla 
obbiettività. Nè questo carattere è tolto dal fatto che più tardi la 
credenza può essere eliminata come superstizione, errore ecc. Anas- 
simene « credeva » che la terra fosse piatta come un disco : una tale 
« credenza » era per lui un elemento della costruzione razionale del 
mondo. 

4. - Sebbene la credenza sia genericamente una forma imperfetta 
e secondaria del sapere, vi sono delle credenze che si distinguono 
per un carattere ed un’importanza del tutto particolare; queste sono 
le credenze connesse con la vita morale e religiosa. Tutta la nostra 
vita morale è fondata su d’un'intuizione, su di un’esperienza sopra- 
sensibile immediata che è un’assoluta certezza e che, sebbene scatu¬ 
risca dal profondo del soggetto, appartiene a quella parte essenziale 
del soggetto che è in tutti identica e perciò ha un’assoluta obbiettività 
e verità. Lo stesso deve dirsi dell’intuizione religiosa: che, sebbene 
connessa sempre con elementi simbolici relativi ed imperfetti, è nella 
sua parte essenziale la visione diretta di quell’unità che è il fonda¬ 
mento a priori di tutta la nostra esperienza. Tanto l’esperienza mo¬ 
rale quando l’esperienza religiosa danno poi origine, col loro ripe¬ 
tersi e fissarsi nello spirito, ad un mondo di sentimenti e di volontà 
partecipanti del loro valore e della loro autorità assoluta: ma esse 
sono in sè, nel loro momento originario, una visione, un atto teoretico 
della ragione. 

L’una e l’altra, come esperienze della ragione, hanno, di fronte 
alla totalità dell’esperienza sensibile, un valore assoluto: quindi han¬ 
no, per la coscienza che le possiede, una certezza più salda di qua¬ 
lunque sapere. Per Kant la coscienza della legge morale è, si può 
dire, l’unico vero sapere che noi possediamo. Tuttavia esse non sono 
abitualmente qualificate come sapere: e questo per più ragioni. In 
primo luogo la maggior parte degli uomini non partecipa a quest’e¬ 
sperienza spirituale che in modo assolutamente iniziale. Il fatto che 
un uomo compie con dedizione sincera tutti i suoi doveri familiari 
non implica ancora che egli viva l’idea morale in tutta la sua profon¬ 
dità e purezza. E quanto alla vita religiosa, essa è per la maggior 
parte degli uomini una vita partecipata per imitazione esteriore, non 
un’interiorità vissuta. Questo iniziale riconoscimento d’una vita supe- 
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riore basta, è vero, ad aprire alla coscienza il presentimento d’un 
mondo di valori universali ed assoluti; ma appunto perchè è solo 
un presentimento, esso appare sempre ancora alla generalità degli 
uomini come un assunto personale non giustificabile obbiettivamente, 
cioè come una « credenza ». 

In secondo luogo l’intuizione morale e religiosa è sempre ancora 
solo una visione formale, cioè la visione d’un’unità che ha bisogno 
di essere concretata in elementi sensibili inadeguati. L’unità che ne 
è l’oggetto è qualche cosa di soprasensibile : noi cogliamo quest’unità 
solo indirettamente in una sua manifestazione sensibile, che è sempre 
soltanto un simbolo imperfetto. E tuttavia questo simbolo è neces¬ 
sario: la legge morale non si realizza per noi se non in rapporti 
morali concreti che non appartengono alla sua essenza: la verità 
religiosa deve fissarsi in un sistema di imagini o di concetti, al 
quale l’esperienza religiosa partecipa il suo valore. Ma d’altra parte 
il simbolo conferisce all’unità intuita qualche cosa del suo carattere 
personale e soggettivo: così l’intuizione appare, sotto questo aspetto, 
come una « credenza ». 

In terzo luogo l’intuizione morale e religiosa, appunto in quanto 
è ancora solo la visione formale d’una realtà che si annunzia per 
noi sopra e contro la realtà sensibile, ma non è più che un presen¬ 
timento ed un annunzio, ha sempre di fronte a sè questa realtà che 
ad essa resiste o quanto meno si oppone ad essa come qualche cosa 
di straniero e d’irreducibile. Una concezione che pone il mondo come 
un ordine morale ha contro di sè l’aperta immoralità della natura; 
una teoria religiosa deH’immortalità ha contro di sè il silenzio com¬ 
pleto dell’esperienza sensibile, in cui essa non trova la minima con¬ 
ferma: l’una e l’altra non possono quindi apparire che come delle 
« credenze », che non diventeranno mai sapere. 

Ma il valore assoluto dell’intuizione morale e religiosa caratte¬ 
rizza nettamente le intuizioni stesse e le « credenze » fondate su di 
esse e le pone al di sopra delle semplici credenze: perciò appunto 
noi riserbiamo ad esse il nome di « fede ». Per un lato esse, in 
quanto sono semplici espressioni simboliche ed imperfette d’una 
realtà trascendente, sono sempre qualche cosa di umano e di relativo 
e sono sempre connesse, come le credenze, con un elemento subiet¬ 
tivo: ciò che esprime in primo luogo la parola «fede». Ma per 
un altro lato non sono semplici credenze fondate su d’un numero 
limitato e mutevole di premesse empiriche: in quanto fondate su 
intuizioni spirituali di valore assoluto, appariscono anch’esse alla 
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coscienza individuale come dotate, almeno nel nucleo essenziale, 
d’una certezza assoluta; e anche questo noi esprimiamo quando par¬ 
liamo di « fede ». Sotto il primo aspetto la fede, come identificazione 
dell’assoluto con una forma umana e relativa, appare giustamente 
come un atto d’audacia, come un rischio metafisico nell’ignoto: ma 
sotto il secondo aspetto essa è anche più giustamente, per lo spirito, 
un’esigenza assoluta ed una « sicura fortezza ». 

• 

• ‘ 1 f - il 

5. - Con questo valore assoluto della fede si connette il suo carat¬ 
tere pratico. Questo è più o meno inerente ad ogni conoscenza in 
quanto ogni conoscenza è anche un’azione. Essa è generata da una 
« volontà di verità », che non è un freddo principio logico, ma una 
energia generatrice di conoscenza e di vita ad un medesimo tempo. 

Anzi bisogna precisare che questo aspetto pratico non è un’appendice 
od una conseguenza del conoscere, ma ne fa parte : il vero conoscere 
è sempre anche un agire ed un vivere. Non dobbiamo qui lasciarci 
ingannare dalle pseudo conoscenze, cioè dalle conoscenze superficiali 
e verbali : il vero conoscere non è solo la presentazione d’un oggetto, 
ma la compenetrazione in noi d’una volontà, d’un’energia che tende 
a trapassare nell’azione. E perciò il progresso nel conoscere non si 
attua unilateralmente per una ricerca fredda ed indifferente, astratta 
dalla pratica: bisogna che una conoscenza sia diventata in noi vita 


perchè possiamo dire di possederla, e siamo in grado di superarla. 
Nella fede poi l’energia pratica inerente al conoscere è accentuata 
da più circostanze. In primo luogo dal valore assoluto delle intuizioni 
spirituali che essa ha per fondamento : che si traducono in imperativi 
categorici, la cui energia è, almeno potenzialmente, infinitamente 
superiore a quella di ogni impulso sensibile. In secondo luogo in 
quanto essa è una formazione estremamente complessa che sorge dal 
confluire di elementi innumerevoli dello spirito; onde essa è come 


una visione perennemente presente allo spirito che riassume in sè 
la potenza attiva di esperienze innumerevoli. Può darsi in certi casi 
che una parte considerevole della nostra « preparazione » fissata nei 
sentimenti e nelle tendenze si trovi in opposizione con l’indirizzo 
espresso dalla nostra fede e per un tempo maggiore o minore abbia 
la preminenza: « video bona proboque, deteriora sequor ». Ma nor¬ 
malmente dopo un periodo di crisi (la conversione) quest’indirizzo 
piega verso di sè le attività riluttanti, i sentimenti e le tendenze pre¬ 
esistenti: questi fortificano allora la fede e rendono possibile la sua 
estrinsecazione in un sistema di vita. In questo senso vale la dottrina 
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tradizionale che considera la fede come un connubio dell’intelligenza 
e della volontà (cum assensione cogitare). La volontà non deve però 
essere intesa come una forza indipendente che pieghi a suo arbitrio 
l’intelligenza; perchè la fede sarebbe allora un atto cieco senza alcun 
criterio del suo valore. La volontà che agisce nella fede nasce dalla 
subordinazione di tutta la nostra preparazione attiva alla volontà di 
verità esprimentesi nella fede: che così imprime alle volontà subor¬ 
dinate il suo carattere e il suo indirizzo e concentra in sè tutta la 
loro potenza di azione. 

• 

6 . - Questa natura eminentemente pratica della fede ci spiega 
infine un altro suo carattere: la sua relativa stabilità, per cui sembra 
opporsi al sapere, che è in una trasformazione ed in un progresso 
continuo. Anzitutto, nonostante la variabilità dei particolari, la costi¬ 
tuzione dei grandi sistemi del sapere avviene realmente non per un 
processo continuo ed uguale, ma per una serie di gradi, ciascuno dei 
quali è come un temporaneo arresto, che rende possibile la sua con¬ 
versione pratica e serve come punto di partenza per un ulteriore 
progresso. Nell’individuo poi, e le esigenze della pratica e la limita¬ 
zione delle forze umane convertono generalmente quella concezione 
della vita, che egli si è venuto in qualunque modo formando, in una 
fede personale stabile connaturata con l’essere suo; che però è sempre 
originariamente una creazione dell’attività razionale e non esclude 
la possibilità di una rielaborazione e d’un perfezionamento ulteriore 
indefinito. Quest’esigenza d’un fondamento fisso della vita teoretica 
e pratica è più sensibile ancora nella vita collettiva: ogni comunità 
religiosa ha bisogno, per la sua esplicazione pratica, d’un consenso 
stabile in un certo numero di punti comuni che costituiscono la fede 
collettiva ossia (nel suo senso migliore) il « dogma ». L’armonizza¬ 
zione delle concezioni personali e l’accordo dei diversi gradi della 
mentalità in un dogma comune solleveranno tanto minori difficoltà 
quanto più esplicitamente si riconoscerà la parte che ha la veste sim¬ 
bolica nell’espressione delle verità più alte: sono le passioni umane 
che inacerbiscono le dissensioni religiose: in sè queste si riducono, 
il più delle volte, a divergenze nell’espressione simbolica. Àverroè 
fa notare giustamente che le tre proposizioni « Dio è in cielo », 
« Dio è dappertutto », « Dio è in nessun luogo » non fanno che 
esprimere in tre piani intellettivi diversi la stessa verità. Questa consi¬ 
derazione riduce al loro giusto valore tutte le controversie dogmatiche 
e mostra chiaramente come non vi sia affatto contraddizione fra le 
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esigenze della evoluzione razionale della fede e quelle della stabilità 
sua come dogma e come tradizione. 

7. - Il carattere subiettivo, pratico, stabile della fede non con¬ 
trasta quindi affatto con il suo carattere razionale. I grandi sistemi 
del conoscere razionale, in quanto esplicano la loro più alta funzione, 
che è quella di dirigere e di elevare la vita, rivestono necessariamente 
la forma della fede. « Fede » in questo senso sono perciò non solo 
le singole credenze morali e religiose (la fede nella libertà, nell’im- 
mortalità ecc.) e le dottrine religiose in genere, ma anche i sistemi 
filosofici. Anch’essi infatti partecipano di quel carattere di subbiet- 
tività che è proprio di tutte le grandi costruzioni unitarie dello spi¬ 
rito, le quali sono sempre sotto questo rispetto « credenze ». Il sapere 
in stretto senso non è possibile che nelle concatenazioni e sistemazioni 
parziali ed anche qui è possibile solo perchè chi ha cieca fiducia in 
questo sapere ignora quante premesse d’ordine generale esso presup¬ 
ponga. D’altra parte essi sono le conclusioni speculative di tutto l’es¬ 
sere d’una personalità e ne esprimono le esperienze spirituali più 
profonde; per questo essi appariscono e sono, nel loro nucleo vitale, 
verità che partecipano d’un valore assoluto ed universale. 

Come d’altra parte anche le convinzioni religiose degli umili, 
per quanto in esse l’elemento razionale e personale abbia una parte 
infinitamente minore, possono essere costruzioni intellettive naturali, 
forme razionali della fede. La ragione individuale non ha bisogno 
di costruire tutto da sè e può assumere una parte maggiore o minore 
dei suoi elementi dalla tradizione, cioè dall’esperienza e dalla rifles¬ 
sione delle generazioni anteriori : cosi procedono del resto anche la 
scienza e la filosofia. L’essenziale è che l’elezione e l’elaborazione 
del contenuto della fede proceda dalla spontaneità individuale : l’estre¬ 
ma diversità di valore non toglie l’identità di natura. 

8. - La fede diventa irrazionale solo quando il criterio, secondo 
il quale si costituisce, è derivato da un’autorità esteriore, che è espli¬ 
citamente accolta come imperativa per il giudizio individuale. Evi¬ 
dentemente questa forma autoritaria rappresenta una forma di prote¬ 
zione per la fede ed ha la sua sfera normale di svolgimento ed in 
certo senso anche la sua legittimazione nelle forme iniziali della vita 
religiosa, quando questa è essenzialmente imitazione sociale, adesione 
passiva ad una tradizione. Nelle età di barbarie ed in genere dapper¬ 
tutto, dove la vita religiosa è solo un inizio ed un incerto crepuscolo, 
la sua esistenza sarebbe ben poco assicurata, se non trovasse una prote- 
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zione nell’istinto sociale. Allora la fede religiosa si perpetua come 
una forma d’unità sociale e si estrinseca come solidarietà con una 
comunità, una chiesa ecc. (39). 

L’organizzazione e la difesa poi di questa tradizione, in cui 
l’opera creatrice della ragione sopravvive solo come un germe che 
deve essere protetto e sviluppato, provocano la costituzione d’una 
teoria, d’un commento razionale della tradizione: questo commento 
è la teologia dogmatica. Essa è da una parte l’opera della ragione 
che si risveglia: dall’altra è la trasmissione e la difesa d’una tradi¬ 
zione, che non è e non vuole essere ragione. Quindi essa accumula 
in sè due caratteri contraddittori: mentre essa difende una verità 
ricevuta come tradizione, essa è nella necessità di giustificarla razio¬ 
nalmente: onde il suo vano appello ad un conoscere che non è 
ragione e che dovrebbe tuttavia imporsi alla ragione. Averroè ha ben 
caratterizzato questa posizione contraddittoria della teologia (40). La 
sua ragione vitale d’essere sta in ciò che la sua stessa costruzione siste¬ 
matica dell’irrazionale è un passo sulla via regale della ragione : la 
teologia è la matrice dell’eresia e della filosofia: la sua negazione 
razionale della ragione è la forma iniziale della speculazione. Appena 
occorre dire che una fede di questa natura, se ha valore come fatto 
sociale, cioè come forma di protezione della spiritualità nascente, non 
ha nessun valore teoretico. Infatti essa non sta da sè, ma rinvia ad 
una rivelazione, cioè ad una creazione viva ed autonoma della ragione. 
La fede irrazionale è quindi solo un’iniziazione ed una preparazione; 
che per chi non voglia rimanere perpetuamente in uno stato d’in¬ 
fanzia intellettuale deve avere il suo naturale coronamento in una 
fede personale inspirata e diretta dalla ragione. 

9. - La fede non è dunque, così possiamo formulare la prima 
conclusione, un altro modo di conoscere derivante da certezze sopran¬ 
naturali o da intuizioni sentimentali e mistiche, che sussista accanto 
alla ragione: la fede è essa stessa un’opera della ragione, un grado, 
un risultato provvisorio della ragione. Perciò essa è pensabile solo 
in funzione della ragione: una fede che sia qualche cosa di origi¬ 
nario e di assoluto non è concepibile. Un sistema filosofico, che è 
per l’autore opera perfettamente razionale, è realmente, come si è 

(39) Si cfr. I. M. Lahy, Comment se mantient et se renforce la croyance 
(« R. philos. » 1913, VI). 

(40) L. Gauthier, La théorie d’Ibn Rochd sur les rapports de la religion et 
de la philosophie, 1909, p. 116 ss. 
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veduto, una fede: ma è fede alla luce d’una ragione superiore che 

10 penetra, lo giudica e lo supera. Così non si può dire che il lavoro 
deirintelligenza sia fondato originariamente su d’una fede in quanto 
l’intelligenza conosce secondo i suoi principi a priori non verificabili 
nè dimostrabili, che accettiamo, si dice, per una specie di fede. Senza 
dubbio il conoscere dell’intelligenza così considerato è una fede : ma 
è una fede per la ragione gnoseologica, che è una specie di auto- 
coscienza delle forme dell’intelligenza, per la quale la ragione si eleva 
sopra le sue forme e le apprende indipendentemente da esse, imme¬ 
desimandosi in certo modo con l’atdvità che le costituisce e che po¬ 
trebbe (in astratto) costituirne e pensarne altre. Ora questo pensiero, 

11 cui valore assoluto non può essere negato senza contraddizione, è 
ragione; e solo rispetto ad esso il conoscere dell’intelligenza secondo 
le sue forme umane è fede. E giudicata così alla luce della ragione 
gnoseologica, questa fede non è una fede cieca ed ingiustificata, ma 
uno sforzo verso il conoscere assoluto, quindi una fede che ha, come 
conoscenza, un valore, cioè è anche ragione. 

io. - Anzi l’opera capitale della ragione — questa è la seconda 
conclusione — sta precisamente nella costituzione di quei sistemi 
spirituali che noi abbiamo caratterizzato come « fede ». Vi è, è vero, 
tutta una sfera in cui la ragione si applica alla conoscenza delle realtà 
esteriori (la scienza): conoscenza che ad un primo sguardo sembra 
realizzare per precisione, per obbiettività e per importanza pratica, 
l’ideale della conoscenza razionale; ma che in realtà, isolata dalla 
compenetrazione profonda delle realtà spirituali, non ha alcun valore. 
Questa solo può dare ai diversi elementi della conoscenza esteriore 
un centro che li unifica ed una luce che permette di interpretarli, 
di riferirli a sè, di trasformarli in elementi della propria vita. Allora 
si costituisce veramente l’unità d’una visione che è costruzione razio¬ 
nale e nello stesso tempo fede. Ed allora anche la conoscenza analitica 
dei particolari adempie alla sua vera funzione. Secondo l’antica filo¬ 
sofia indiana la conoscenza dell’essere assoluto risulta dalla compe¬ 
netrazione di due fattori : della conoscenza del Brahman, dell’energia 
spirituale diffusa nel mondo, e della conoscenza dell’Atman, dell’unità 
che vive nell’intimo dell’essere nostro. Così la conoscenza esteriore 
riceve un senso dalla conoscenza del nostro essere intimo e profondo : 
ma questa alla sua volta ha bisogno, per elevarsi e progredire, di 
stendere il suo sguardo sull’infinito vivente che la circonda. L’una e 
l’altra attività è conoscere ed è ragione : ma mentre nella conoscenza 
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esteriore essa ha il suo centro di gravità nel molteplice che affluisce 
al nostro Io e, nel senso, si immedesima con esso superficialmente per 
poi penetrare in esso più profondamente e diventare un elemento 
dell’essere suo, nella conoscenza interiore essa ha il centro di gravità 
nell’unità stessa che si appropria il molteplice e si arricchisce della 
sua vita. 

Dal prevalere dell’uno o dell’altro momento hanno origine i due 
tipi spirituali che con una distinzione sommaria vengono abitual¬ 
mente classificati sotto le categorie di « ragione » e di « fede ». Alla 
prima corrisponde la mentalità scientifica e filosofica, caratterizzata 
dall’estensione dell’aggregazione esteriore, alla quale manca, il più 
delle volte, il possesso vitale: alla seconda la mentalità religiosa, 
caratterizzata dall’approfondimento nella propria realtà spirituale e 
quindi dalla trasformazione del mondo teoretico in realtà personale 
vivente. 

il. - Se la fede è una costruzione della ragione — dobbiamo dire 
in terzo luogo — la legge fondamentale della sua formazione è una 
legge logica ed il criterio supremo della sua valutazione è un criterio 
logico. Questo non deve essere inteso nel senso che la religione si 
formi come si forma un sistema scientifico, nè che essa sia esclusi- 
sivamente un sistema di conoscenze o sia risolubile in puri rapporti 
teoretici : essa è un complicato organismo spirituale che, specialmente 
nei suoi inizi soggettivi, è prevalentemente alimentato da tradizioni 
e da correnti sentimentali radicate nella coscienza collettiva. Ma ciò 
che ha creato fin dall’origine questa forma di vita nei « veggenti » 
è una potenza di conoscere, la potenza dell’intuizione religiosa; ed 
anche appresso, dopo che questa « rivelazione » si è fissata su tradi¬ 
zioni sentimentali e pratiche, ciò che regge nel suo intimo questa 
vita, la plasma e lentamente la eleva, è così nell’individuo come nella 
collettività, la virtù creatrice dello spirito, la conoscenza. 

Il valore religioso supremo è quindi la verità : il criterio supremo 
della sua valutazione è, in ultima analisi, un criterio logico. Anche 
in questa valutazione bisogna naturalmente tenere conto non solo 
dell’estensione e del valore dell’esperienza esteriore, ma anche e più 
della profondità e della perfezione dell’esperienza interiore; la co¬ 
noscenza del mondo non è che la prima rivelazione; al di sopra 
di essa si apre all’anima la rivelazione dei mondi superiori della 
morale e della religione e l’una e l’altra debbono fondersi per lo 
spirito religioso nella luce d’un’unica verità. Perciò, se è legittimo 
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esigere che la concezione religiosa non contraddica alla verità scien¬ 
tifica e storica, sarebbe una leggerezza giudicare d’un sistema reli¬ 
gioso esclusivamente dal punto di vista scientifico, cioè dal punto di 
vista di quell’esperienza che ha per esso sempre un’importanza subor¬ 
dinata ed è, di più, un elemento mutevole e relativo. Bisogna in 
secondo luogo intendere nel suo vero senso la valutazione di quegli 
elementi sentimentali e pratici che sembrano sfuggire, come tali ad 
una valutazione logica diretta; ma che in realtà, in quanto sono i 
riflessi pratici d’un « vedere » tradizionalmente fissato, sono sempre 
ancora da noi apprezzati in funzione della loro conformità logica 
con la nostra verità religiosa. Ed inoltre l’elemento che in ultimo con 
lento lavorio modifica questi elementi irrazionali ed imprime ad essi 
il suo carattere è sempre un’intuizione religiosa, che noi possiamo 
apprezzare unicamente in base alla sua verità. Una religione, che 
fosse effettivamente fondata su d’una concezione giudicata falsa, per¬ 
derebbe per noi irremissibilmente ogni valore, qualunque ne fosse 
il contenuto sentimentale e pratico. 

12. - Ciò che si è detto della fede nelle conclusioni precedenti 
vale naturalmente della fede razionale, non della fede irrazionale, 
che, come si è veduto, non è ancora un’attività teoretica, ma è piut¬ 
tosto un’attività biologica dell’organismo sociale: il trattarne appar¬ 
tiene più alla sociologia che alla filosofia della religione. L’intolle¬ 
ranza che abitualmente accompagna la vita delle grandi religioni 
dogmatiche è la reazione non d’una società religiosa, ma d’una cor¬ 
porazione politica: le sue violenze sono le violenze d’una guerra 
civile. Questo triste aspetto della vita delle chiese non deve certamente 
farci dimenticare la funzione educatrice e conservatrice che esse eser¬ 
citano : ma è un beneficio pagato spesso a ben caro prezzo ! Un’azione 
della ragione su di esse è impossibile; come è possibile che la ragione 
agisca là dove essa è, per principio, negata? Nel seno delle chiese 
può svolgersi una ricca attività intellettiva: la quale può valere per 
il suo contenuto, ma che, nel suo principio antirazionale, è irrime¬ 
diabilmente falsata e resa inutile. Questo principio antirazionale che, 
come si è veduto, vanamente si cerca di fondare per mezzo della 
ragione, è quindi razionalmente inattaccabile. Verrà mai un tempo 
in cui lo spirito della ragione e della libertà penetrerà le chiese e ne 
eleverà la fede verso una forma razionale? La storia delle religioni 
ci mostra che la speranza non è assurda: ma la vita collettiva dello 
spirito dipende da troppe condizioni estrinseche perchè la ragione 
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possa collocare eccessive speranze nelle sue sole forze. Quante opere 
delicate dello spirito non distrugge un’ondata di barbarie che si leva 
dalle profondità oscure della vita di un popolo ! E tuttavia la ragione 
non deve mancare al compito suo, che ha la sua giustificazione in 
qualche cosa di ben più essenziale che i trionfi esteriori. Difendendo 
contro le chiese la causa della libertà spirituale, essa difende la vera 
tradizione religiosa e perpetua nella storia la fiamma di quella vita 
interiore che è la conquista più alta e più sacra dello spirito. 
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